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Innledning 
Den 6. mai 2002 nullifiserte president Bush Clintons signatur av Romavedtektene av 1998. I et 
kommuniké til FNs generalsekretær ga Bush klar beskjed om at USA ikke kom til å bli medlem av 
Den internasjonale straffedomstolen, The International Criminal Court eller ICC. Han trakk tilbake 
USAs støtte til opprettelsen av en permanent og uavhengig internasjonal straffedomstol for 
forbrytelser mot menneskeheten, krigsforbrytelser og folkemord etter å være signaturstat i mindre 
enn fire år. Denne domstolen, som kunne dømme personer for brudd på krigens folkerett og på 
internasjonal humanitærrett, var nå en fare for USAs nasjonale interesser og en internasjonal 
institusjon som USA ikke ønsket medlemskap i.  
 Dette var i sterk kontrast til USAs adferd under forhandlingene om å etablere denne  
straffedomstolen. Fra 1995 hadde USA vært drivkraften bak arbeidet. Med USAs støtte hadde  
domstolen blitt drevet frem, først innen FNs juridiske kommisjon og videre i en ad hoc ICC-komité. 
Bush' nullifisering i 2002 snudde det konstruktive samarbeidet USA hadde hatt med andre stater 
som også ønsket en straffedomstol for en konflikt. USA begynte nå å presse stater til å akseptere 
bilaterale immunitetsavtaler slik at USA kunne unnslippe ICCs jurisdiksjon. Dette undergravde 
Romavedtektene og førte til internasjonal fordømmelse av den amerikanske ICC-politikken. 
Konflikten problematiserte USAs forhold til sine allierte og sine samarbeidspartnere. I to år raste en  
åpen konflikt i FNs sikkerhetsråd om USA skulle få innvilget ICC-immunitet for sitt avgjørende 
bidrag til den internasjonale intervensjon i Liberia i 2003 og for sin innsats i fredsbevaringen i 
Bosnia i 2004.   
 I 2005 endret USA kurs igjen. President Bush så at ICC kunne brukes til å tjene amerikanske 
interesser. Bush-administrasjonen argumenterte uventet for at konflikten i Darfur skulle overføres til 
ICC, som skulle etterforske og rettsforfølge personer mistenkt for krigsforbrytelser i Darfur-
konflikten. Flere stater hadde vært motstandere av en slik overføring, men med press fra USA ble 
resolusjonen vedtatt i FN. I 2007 fulgte USA opp presset mot regimet i Khartoum ved å gå imot et 
forslag fra FNs sikkerhetsråd om å innvilge Sudans president immunitet fra rettsforfølgelse. 
Samtidig som USA ga ICC en betydelig rolle i Sudan konflikten, ønsket imidlertidig USA at 
domstolen skulle avstå fra å etterforske Ugandas militsleder Joseph Kony. USA syns å bruke ICC 
helt instrumentelt. De forfulgte Sudans president al Bashir ved hjelp av en domstol de selv nektet å 
godta, men aksepterte ikke domstolens rettsforfølgelse av Ugandas militsleder Joseph Kony. Et slikt 
misbruk av ICC undergravde domstolen og reduserte den til et instrument for amerikanske 
interesser.    
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 Var ikke USA interessert i å straffe krigsforbrytere? Hadde USA glemt Holocaust, 
Jugoslavia og Rwanda? Den internasjonale straffedomstolen kunne bekjempe og straffe de 
ansvarlige for krigsforbrytelser
1
 hvis den fikk internasjonal myndighet og støtte fra USA. Kunne 
USA kontrollere ICC uten selv å være underlagt dens jurisdiksjon? Var internasjonale reguleringer i 
virkeligheten bare bestemmelser stormaktene dikterer for å kunne kontrollere internasjonal politikk? 
 USAs forhold til ICC reiste spørsmål om betydningen av krigens folkerett og internasjonal 
humanitærrett i internasjonal politikk. Hvordan er de relatert til hverandre, og hvordan påvirker de 
hverandre? Dette er spørsmål som omhandler mekanismene i den internasjonale ordenen. Om det er  
makten som styrer retten eller retten som styrer makten er en uavsluttet diskusjon i IP (Leonard 
2005; Roach 2009). Opprettelsen av en permanent og uavhengig internasjonal straffedomstol og 
verdens eneste supermakts motvillighet til å binde seg til dens lovverk aktualiserer denne 
problematikken.  
 ICCs mulighet til å påvirke den internasjonale ordenen er uklar. Realistene mener at faren 
for en ambisiøs og intervenerende domstol er grunnen for at USA avstår fra medlemskap. Cerone 
(2009) mener USAs engstelse er et resultat av at domstolen vektlegger rettferdighet som kan 
infiltrere domstolens juridiske fundament og gjøre den til en overnasjonal politisk institusjon. 
Denne realpolitiske konklusjonen støttes av Feinstein og Lindberg (2009) som mener USAs 
stormaktspolitiske ønske om friest mulig spillerom fra ICCs jurisdiksjon gjør at beslutning 
angående et medlemskap reflekterer nasjonale interesser.  
 Disse realistiske betraktningene står i kontrast til den liberale tilnærmingen. Beigbeder 
(1999) poengterer at etableringen av ICC var en bragd ved at statene klarte å oppnå enighet for å 
danne en overnasjonal domstol. Schabas (2007) føyer seg også til den liberale tradisjon når han 
skriver at straffedomstolens suksess er avhengig av at medlemstatene ikke må oppfatte domstolen 
som intervenerende, men heller som rådførende. Konstruktivisten Roach (2009) mener ICC kan 
oppfylle amerikanske interesser ved at ICCs suksess er avhengig av stormaktspolitisk gunst for å 
kunne være et effektivt instrument for å fremme internasjonal rettferdighet. Ball (1999) støtter dette 
ved å konkludere med at uten en balanse mellom realpolitikk og objektiv juss er ikke moralske 
forpliktelser mulig å oppnå internasjonalt. Oppfatningen om hva forholdet bør være, er 
utgangpunktet til stridigheter. Ralph (2007), med utgangpunkt i The English School, skriver at 
USAs manglende interesse for å bli medlem av ICC, er med på å distansere USA fra de statene som 
                                                 
1
 'Krigsforbrytelser' er et samlebegrep for de mer spesifikke forbrytelsene folkemord, krigsforbrytelser og forbrytelser 
mot menneskeheten. 
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er medlem av institusjonen.  
 ICC har samlet over 100 stater som har valgt å forplikte seg til Roma-vedtektene.
2
 Store 
deler av disse statene er USAs nærmeste og viktigste allierte. Dette medfører at USA blir stilt 
overfor et valg: Å bli underlagt ICC og stå sammen med ICC-medlemmene, eller å forbli uavhengig 
av ICCs jurisdiksjon og måtte stå alene. Den stadig vekslende ICC-politikken reflekterer 
amerikansk uklarhet. Vekslingene over tid har påvirket USAs forhold til ICC ulikt i forskjellige 
perioder. Washingtons endringer og valg i ICC-politikken er nødvendig å forstå for å skjønne  
stormaktens forhold til institusjonen. ICC-politikken har påvirket forholdet USA har hatt til sine 
viktigste samarbeidspartnere og den har påvirket USAs lederskap i den internasjonale ordenen. 
Dette er en side ved USAs ICC-politikk som ikke er blitt vurdert tidligere. I stedet for å se på 
forholdet USA har til ICC som isolert fra USAs forhold til ICCs medlemstater, vurderer oppgaven 
disse forholdene sammen. Den vil derved kunne kaste lys over USAs ICC-politikk ut ifra USAs 
dominans i den internasjonale ordenen. Studien tar derfor for seg forholdet USA har hatt til ICC ut 
fra de samme faktorene som har gjort USA til en enestående supermakt. Fra disse premissene for 
studien har denne oppgaven følgende problemstilling:  
 
Hvorfor har ikke USA ratifisert Roma-vedtektene, og hvorfor har USAs politikk overfor ICC vært så 
vekslende? 
 
Problemstillingen er todelt. Første del er ment for å finne grunnen(e) til at USA valgte å avstå fra 
Romavedtektene. Andre del er ment for å forstå USAs ICC-politikk ut fra en dominerende 
stormakts forhold til andre stater og til den internasjonale ordenen. Sammen vil disse delene belyse 
en dominerende stormakts forhold til reguleringer av den internasjonale ordenen.  
 USA er i oppgavens skrivende stund ikke medlem av ICC. Oppgaven er en studie av tiden 
fra USA støttet opprettelsen av domstolen til oppmykningen av forholdet til domstolen slik det har 
utviklet seg. Den dekker presidentperiodene til William Jefferson Clinton og George Walker Bush,
3
 
fra 1993 til 2009. Videre er oppgaven en studie av USAs forhold til ICC. Den helhetlige ICC-
politikken henter oppgaven fra utøvelsen av politikken på de forskjellige arenaene den utspiller seg: 
i nasjonal lovgivning og administrasjon, i forholdet mellom USA og andre stater, og internasjonalt 
ved USAs FN virksomhet. 
 Forskjellen i synspunkter på Den internasjonale straffedomstolen avdekker en 
                                                 
2
 For en full oversikt over medlemmene, se ICCs nettside www.icc-cpi.int 
3
 William Clinton tiltrådte som President den 20. januar 1993 og avsluttet sitt presidentembete den 20. januar 2001. 
George Bush tiltrådte som president den 20. januar 2001 og avsluttet sitt presidentembete den 20. januar 2009.  
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grunnleggende forskjell mellom stater. Stormakten USA har andre oppfatninger enn sine allierte om 
hva krigens folkerett og internasjonal humanitærrett har som oppgave for den internasjonale orden. 
Dette hadde en forringende effekt på det amerikanske hegemoniet. USAs hegemoni gikk i 
oppløsning da USA ikke klarte å mobilisere stater om sine interesser og oppfatninger som 
universelle og legitime. Den vekslende ICC-politikken var derfor en måte for USA å få sine 
nasjonale interesser oppfylt i en orden hvor det internasjonale systemet ikke godt nok ivaretok disse 
interessene. Det hegemoniet USA har ledet, svekkes gradvis parallelt med utviklingen av USAs 
forhold til ICC. Dette var et paradoks i forhold til USAs materielle dominans. Samtidig som USA 
var verdens fremste stormakt, klarte ikke USA å samle stater om en felles internasjonal 
straffedomstol basert på amerikanske ideer og interesser. USA som leder for likesinnede stater, og 
som garantist for universelle oppfatninger og interesser falt samtidig som det amerikanske forsvaret 
rustet opp.  
 Oppgaven er en studie av en dominerende stormakts manglende vilje til å forplikte seg til et 
internasjonalt rettsregime som ikke kan kontrolleres av denne stormakten selv. Stormakter har 
avgjørende påvirkning på den internasjonale ordenens struktur. Denne oppgaven er en studie i 
hvordan dominerende stater påvirker hvilke normer og regler som blir gjeldende mellom stater. 
USA har hatt en utslagsgivende påvirkning på internasjonal politikk og økonomi det siste århundret. 
Måten internasjonal utveksling og samarbeid har blitt utformet på, er ikke tilfeldig. Internasjonale 
institusjoner inngår i denne utformingen. De ivaretar verdier og normer, skaper forventninger og 
sikrer interesser. USAs forhold til Den internasjonale straffedomstolen er en studie i hvordan 
stormakter forholder seg til et internasjonalt rettsregime og en internasjonal institusjon som skal 
ivareta bestemmelsene og reguleringene. 
 
Oppgavens videre gang 
Oppgaven ønsker å vise hvordan ICC presenterer USA for et politisk dilemma. På en måte binder 
den USA som stormakt. På en annen måte binder den andre stater til en eksisterende orden som er 
etablert på amerikanske verdier. Oppgaven vil ta for seg USAs politiske balansegang mellom to 
hensyn i forsøket på å utvikle et optimalt forhold mellom makt og rett.    
 Oppgavens første del presenterer teori og forskningsdesign. Først kartlegges IP teori-
retningene og deres tilnærming til forholdet mellom krigens folkerett og internasjonal 
humanitærrett, og internasjonal politikk. Fra denne innføringen vil oppgaven videre gjøre rede for 
denne studiens teoretiske utgangpunkt. Dette er Robert Cox' sin teori om internasjonalt hegemoni. 
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Cox' (1981) hegemonibegrep er særlig egnet til å drøfte en dominant stormakts avveining mellom 
rett og makt i bruk av samtykke og tvang for å regulere den internasjonale ordenen. Med 
hegemonibegrepet som utgangpunkt tar oppgaven for seg USAs forhold til ICC over tid. Måten 
dette blir gjort på er drøftet nærmere i oppgavens designkapitel. Her vil bruk av case-studie, 
tekstanalyse og litteraturstudie bli presentert. Disse metodene vil sikre at kildene i oppgaven settes 
inn i en større og korrekt sammenheng.  
 Oppgavens andre del er studiens emperi og analyse. Perioden som studeres er delt i tre 
utviklingsfaser. Hver fase er særegen for hvordan USA forholder seg til ICC og dens medlemmer. 
Fasene presenterer USAs forhold til ICC gjennom bestemte tidsperioder, og en analyse avslutter 
hvert kapitel. Kapitel 1, 'Forhandlingene' (1995-2000), tar for seg amerikanske myndigheters 
beslutning om å støtte etableringen av en internasjonal straffedomstol. Kapitelet drøfter 
forhandlingskonferansen og de påfølgende forhandlingene i den forberedende kommisjonen og 
preges av USA forsøk på å utforme en fremtidig internasjonal straffedomstol. Kapitel 2 tar for seg 
'konflikten om ICC' (2000-2005). Det viser hvordan USA innser at ICC ikke ivaretar amerikanske 
interesser. USA forsøker da å oppnå immunitet fra ICC gjennom bilaterale avtaler og resolusjoner i 
FNs sikkerhetsråd. ICC-medlemmene reagerer med å fortsette å arbeidet med felles verdier og 
interesser i bekjempelse av rettsfrihet for krigsforbrytelser, men uten USA. Tredje kapitel 
presenterer 'ICC som verktøy' (2005-2009) for USA. USA samarbeider her med ICC samtidig som 
USA oppnår immunitet gjennom en FN resolusjon. Med dette utviklet USA et forhold til 
institusjonen som tillater å utnytte domstolen for å fremme egne nasjonale interesser, men hvor 
domstolen ikke oppnår jurisdiksjon over USA.    
 Oppgavens tredje og siste del vil være viet til diskusjon og refleksjon. Her vil studiens funn 
bli oppsummert. Stormakten ønsket en orden som ivaretok sine interesser og som ble støttet av 
likesinnede stater. Internasjonale bestemmelser oppfylte stormaktenes interesser, men var avhengig 
av bred internasjonal støtte for å kunne oppnå både internasjonal autoritet og legitimitet. Dette vil så 
bli diskutert i forhold til paradokset ved at USA er materielt sterkere enn noen gang, men at de ikke 
klarer å få utformet ICC etter sine interesser og oppfatninger.  Til slutt følger en kritikk av studien 
og forslag til videre forskning.  
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Del I: 
Kapitel 1: Oppgavens teori og metode  
Ved en forhandlingskonferanse i Italia i 1998 ble Romavedtektene fremforhandlet. Vedtektene 
etablerte Den internasjonale straffedomstolen (ICC). Domstolen er i utgangpunktet kun gjeldende 
for stater som har valgt å tiltre Romavedtektene. Samtidig kan domstolen, dersom FNs 
sikkerhetsråd ønsker det, bli gitt myndighet til å etterforske, tiltale og dømme personer i stater som 
ikke har ratifisert Romavedtektene.  
 For medlemsstatene er ICC opprettet som en komplementær domstol. Det betyr at 
etterforskning og rettsforfølgelse primært skal gjøres av det nasjonale rettsystemet. Domstolen skal 
kun håndtere de sakene som medlemstatene selv ikke vil eller klarer å gjennomføre på en 
tilfredsstillende måte (Romavedtektene 1998). Etterforskning og rettergang kan kun initieres etter 
anmodning fra stater selv eller ved at en anklage fremsatt av ICC-aktoratet blir godkjent ved en  
domstolshøring. Domstolen har myndighet til å gjennomføre saker mot borgere av medlemstater 
(avhenging av hvor handlingen har funnet sted), og av forbrytere (uavhengige om de er borgere av 
medlemstater eller ikke) dersom ugjerningen har funnet sted i et medlemsland. Domstolen kan ikke 
dømme en stats regime eller administrasjon, men kun dømme personer for deres ansvar i 
planlegging, beordring og utførelse av folkerettsstridige handlinger. ICC regulerer menneskelig 
adferd, men forplikter medlemstatene til å føre rettferdige rettsprosesser mot sine egne borgere.  
ICC har et juridisk mandat til å gjennomføre saker innen tre juridiske kategorier: folkemord, 
krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten (Romavedtektene 1998). I tillegg til de tre jus 
in bello jurisdiksjonene har domstolen blitt gitt en 'sovende' myndighet til å dømme i jus ad bellum
4
 
situasjoner. Denne jurisdiksjonen er 'sovende' fordi det ikke var mulig å komme til enighet om en 
definisjon av aggresjonskrig. Først når ICCs generalforsamling, i tråd med FNs sikkerhetsråds 
relevante resolusjoner, har vedtatt en definisjon for aggresjonskrig skal ICC kunne tilføye 
aggresjonskrig til sitt juridiske mandat.      
Ved en FN resolusjon kan domstolen få myndighet til å føre saker mot ikke-medlemmer. 
FNs sikkerhetsråd (UNSC) er gitt et spesielt forhold til ICC og kan overføre situasjoner under sitt 
kapitel VII mandat til ICC. ICC blir da gitt myndighet til å etterforske, rettsforfølge og dømme 
personer utenfor ICCs mandat (i stater som ikke har tiltrådt Romavedtektene og borgere av stater 
som ikke har tiltrådt vedtektene) (Romavedtektene 1998). Sikkerhetsrådet kan også ved en 
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 Jus ad bellum er betegnelsen for regulerer av når og hvordan stater legitimt kan gå til krig mot andre stater.  Jus in 
bello er betegnelsen for regler av hvordan krig legitimt kan utkjempes.  
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resolusjon nedlegge et års arbeidsstopp på alt arbeid domstolen nedlegger i situasjoner, hvis UNSC 
mener at dette ivaretar internasjonal fred og sikkerhet (Romavedtektene 1998). ICCs myndighet 
utover sine medlemmer er avhengig av UNSCs støtte. Med supermakten USA som sitter i UNSC, 
men som ikke er forpliktet til Romavedtektene, er ikke ICC det den er forespeilt i Romavedtektene.  
ICC ønsker USAs støtte. Men hvilken interesse har USA av ICC? Forholdet mellom USA og 
ICC viser forholdet en dominerende stormakt har til internasjonale institusjoner, og hvilken 
funksjon et internasjonalt rettsregime har på den internasjonale ordenen. 
 
Teori 
Spørsmålet om makt vs rett i internasjonal politikk er et sentralt tema i IP. I en anarkisk verden er 
internasjonale reguleringer med på å begrense staters handlingsrom. I hvilken grad slike 
bestemmelser er avgjørende for staters adferd er et spørsmål IP-teoriene ikke enes over. Spørsmålet 
har lange historiske og filosofiske tradisjoner. Platon diskuterer spørsmålet i Republikken (Plato, 
Ferrari, og Griffith 2000 [380 f.kr]), og gjengir Thrasymachus' syn om at rett tilhører den mektige, 
men må vedkjenne Socrates' argument om at det finnes en minste standard for rettferdighet 
uavhengig av makt. Thomas Hobbes avviser dette i Leviathan (Hobbes og Gaskin 1998 [1651]) 
fordi å diskutere rettferdighet i forhold til urettferdighet, ikke har en mening. Den rett som 
eksisterer, er den standard som den mektigere påtvinger den svakere til å akseptere. Jeremy Betham 
foreslår et tredje alternativ i sin Principles of Morals and Legislation (2000 [1789]). Forholdet 
mellom rett og makt behøver ikke være gjensidig utelukkende, men kan ved en avveining dem i 
mellom være nyttemaksimerende og av felles interesse. IP-tradisjonen har tatt med seg spørsmålet 
videre uten å slippe det eller funnet et endelig svar. Spørsmålet utgjør i dag etter mer enn 2000 års 
debatt og forskning, fortsatt et sentralt tema i  IP.     
 
Makt og rett 
Forholdet mellom makt vs rett er en naturlig del av forholdet mellom stater. I statsvitenskapen blir 
krigens folkerett og internasjonal humanitærrett tilegnet forskjellig styrke av regulerende 
egenskaper av det internasjonale anarkiet i de forskjellige teoriretningene. Forskjellen dem imellom 
i spørmålet om makt vs rett synliggjør et kontinuum mellom teoriretningene. På den ene siden er 
realismen som tilegner krigens folkerett og internasjonal humanitærrett som skjøre  reguleringer, i 
midten er den internasjonale liberalismen, og på den andre siden er konstruktivismen som tilegner 
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dem en avgjørende regulerende effekt.   
 Realismen fokuserer på mangelen på forutsigbarhet i en internasjonal orden uten en 
overnasjonal myndighet. Kampen om makt og mangel på sikkerhet preger forholdet mellom stater. 
Morgenthau (Morgenthau, Thompson og Clinton 2006 [1948]) skriver at ordenens anarkiske 
struktur medfører at stater selv må sikre sine egne interesser og sin egen overlevelser Selvhjelp er 
derfor alle staters første og fremste bud. I mangel av en overnasjonal myndighet må staten selv være 
sin egen garantist. All internasjonal politikk er påfølgende maktpolitikk. Muligheten til å ivareta 
sine interesser avhenger av statenes materielle kapasiteter og maktbalanseprinsippet. Mektige stater 
kan påtvinge svake stater til å føye seg etter sine ønsker og krav. Allianser formes mellom stater for 
å ivareta deres felles interesser og beskyttelse fra felles fiender. I den internasjonale ordenen er dette 
det bærende prinsippet for forholdet mellom stater. Dette betyr ikke at samarbeid er umulig, bare at 
det er vanskelig å oppnå. Skal stater underkaste seg reguleringer må det være overlappende 
interesser som reguleringene ivaretar eller fremmer. Svakheten ved internasjonale reguleringer er at 
de kun er gyldige for dem som følger dem, ikke for dem som velger å ikke binde seg eller dem som 
velger å bryte dem (Morgenthau, Thompson og Clinton 2006 [1948]: 291). Internasjonale regler for 
krig og krigføring er skjøre på grunn av de militære og politiske strategiske interessene stater kan ha 
av å bryte dem. Dette gir bestemmelsene behov for å ha makt bak seg, så de kan tvinge dem som 
ønsker å bryte dem til likevel å måtte følge dem. Mearsheimer (1994: 7) skriver at internasjonale 
bestemmelsers eksistens og gyldighet er avhengig av stormaktenes interesse av dem. Kun 
stormakter kan presse stater til å følge bestemmelser som de ikke har egeninteresse av. 
Stormaktenes medlemskap er betinget av bestemmelsenes eller institusjonenes evne til å ivareta 
deres nasjonale interesser. Når disse blir ivaretatt i relativt større grad enn de øvrige medlemmenes 
interesser, vil stormaktene ha insentiv til å beskytte og garantere for bestemmelsenes gyldighet. 
 Den liberale internasjonalismen har, i motsetning til realismen, sterk tro på internasjonale 
bestemmelser og institusjoners regulerende effekt i det internasjonale anarkiet som eksister mellom 
stater. I den institusjonelle liberalismen forsøker statene å oppfylle sine nasjonale interesser og 
beskytte sin egen sikkerhet. Internasjonale reguleringer og institusjoner er en mulighet for å sikre 
seg disse fundamentale statlige interessene. Regler for samhandling mellom stater gir forutsigelse 
og forventninger i adferd (Keohane 1982). Dette reduserer mistilliten mellom stater og muliggjør 
samarbeid. Statene går inn i disse adferdsregulerende bestemmelsene på grunn av deres absolutte 
nytte. Er det mer lønnsomt å være del av bestemmelsene eller institusjonene enn å stå utenfor, vil 
stater ønske et medlemskap. Sammenfall av interesser mellom stater og nytte av internasjonale 
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bestemmelser og institusjoner for utveksling muliggjør samarbeid mellom stater (Nye og Donahue 
2000). Samarbeid reduserer ordenens brutalitet og gagner alle involverte.  
 USAs beslutning om å støtte eller å undergrave ICC avdekker en enestående stormakt som 
hyppig endrer sine interesser. ICC begrenser mulighetene stormakten har til å anvende sine militære 
og politiske kapasiteter. Samtidig har bestemmelsene en samlende effekt som gir forutsigbarhet og 
reduserer brutaliteten ved krig og krigføring. Det er forventet at USAs interesse av en slik domstol 
er betydelig. Å redusere muligheten for bruk av makt og ha regler som er skreddersydd for best 
mulig å ivareta de militære ressursene USA besitter, gir fordeler. Dette er av interesse for en 
stormakt og for alle stater som ønsker å beskytte seg mot voldelig konflikter. Bestemmelser vil sikre 
støtte fra stater som også ønsker å redusere brutaliteten ved konflikter. De vil stå sammen med USA 
mot de som forbryter seg mot deres felles ønsker. Stater som ikke er tjent med internasjonale 
reguleringer for voldelig konflikt, vil motsette seg dem. De internasjonale bestemmelsene vil 
dermed samle stater om amerikanske verdier og ideer mot de statene som motsetter seg deres felles 
oppfatninger. USA som dominant materiell aktør og ivaretaker av felles verdier åpner for behovet 
for en teori som samler mindre stater om en større stat for å ivareta deres felles forestillinger og 
oppfatninger. 
 Et samfunn av stater med samme oppfatninger og interesser er utgangpunktet til Robert W. 
Cox (1981). Hans bruk av hegemonibegrepet på internasjonalt nivå kombinerer realpolitikkens bruk 
av tvang og det normative samtykke i den konstruktivistiske teoritradisjonen. Staters adferd 
legitimeres ved felles oppslutning om de samme verdiene og normene. Sammen allierer de seg om  
hvilken adferd som er og hvilken som ikke er akseptabel. En internasjonal  straffedomstol gjør 
krigsforbrytelser uakseptable i den internasjonale ordenen. Forbrytelsene er ikke da bare nasjonalt 
anliggende, men en forbrytelse mot den dominante statens og mot den internasjonal ordenens 
oppfatninger. Denne oppgaven anvender Cox' (1981) teori til å forklare en dominerende stats 
forhold til internasjonale reguleringer og institusjoner. For å forstå USAs forhold til en institusjon 
som ivaretar amerikanske verdier og oppfatninger, men som USA ikke ønsker medlemskap i, er det 
nødvendig med en forståelse av Cox' (1981) hegemonibegrep. Hegemonibegrepet har Cox hentet 
fra Gramsci som i sin tid utviklet og anvendte begrepet for å forstå fascismen i Italia på 1930-tallet.  
 
Teoretisk bakgrunn: Gramscis hegemoni 
Cox tilhører kritisk teori i Internasjonal Politikk og tar utgangspunkt i en marxistisk forståelse av 
verden. Teorien er en anvendelse av Gramsci på internasjonalt nivå. For å forstå Cox teori er det 
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derfor nødvendig å forstå Gramsci. Gramscis nasjonale modell setter forutsettingene for Cox sin 
systemteori på internasjonalt nivå.  
 Gramsci var marxist og kommunist og ble på 1930-tallet arrestert for sin motstand mot 
Mussolinis fascistiske regime i Italia. I sine "fengselsnotater" reflekterte han over konflikten 
mellom fascistene og kommunistene i Italia. Fra Machiavelli (2007 [1531]) hentet Gramsci 
forståelsen av praktisk politikk som avveining mellom bruk av makt og samtykke. Fra Marx (Marx 
og Engels 2001 [1848]) hentet han forståelsen av en felles bevissthet mellom klasser basert på 
universelle verdier. Gramsci (Gramsci, Hoare og Smith 1971 [1947]) kombinerer disse teoriene i sin 
refleksjon over en klasses kontroll over de andre samfunnsklassene gjennom kontroll av politiske 
institusjoner. Institusjoner og reguleringer som politiske verktøy er en forståelse Cox tar med seg fra 
Gramsci til internasjonal politikk. Både nasjonale og internasjonale reguleringer er opprettet for å 
ivareta noen interesser og motarbeide andre.   
 Gramscis forståelse av makt vs rett er preget av hans politiske bakgrunn. Hos Gramsci er en 
dominant klasse sammen med allierte og frivillige klasser kollektivt enige om hvilke relasjoner som 
skal gjelde. Dette gjør forholdene legitime og universelle. For å ivareta disse opprettes institusjoner 
som anvender et lovverk for å regulere samfunnet etter klassenes interesser og verdier.  
 Gramsci antar menneskelig fellesskap ut fra relasjonen den enkelte har felles med andre i 
produksjonsprosessen. Utgangpunktet er derfor en økonomisk og sosial modell, som marxismen,  
hvor den materielle produksjonsprosessen avgjør menneskelig samhandling og statlig organisering 
(Gramsci, Hoare og Smith 1971 [1947]: 269). I et samfunn eksisterer mennesker med forskjellige  
interesser side om side. Mennesker med like interesser kan samles om disse i en felles bevissthet, 
mens grupper med så forskjellige interesser og verdier at de ikke kan samles om en felles 
bevissthet, skaper klasser. De forskjellige klassene samles om en kollektiv bevissthet med 
overlappende interesser og verdier. Denne høyeste formen for felles bevissthet er hegemoniet.  
 Hegemoniet har utgangspunkt i den dominerende klassen som ønsker å sikre en bredere 
støtte ved å inngå en allianse eller et samarbeid med andre klasser (Gramsci, Hoare og Smith 1971 
[1947]: 260). At utgangpunktet er nettopp den dominerende klassen eller gjøres på denne klassens 
premisser er en forutsetning for samarbeidet. Denne klassen vil bekjempe samarbeid som 
motarbeider den selv og alle allianser som skjer uten dens egen velsignelse (Gramsci, Hoare og 
Smith 1971 [1947]: 258). Dette er fordi dominans medfører stor påvirkningskraft i politiske 
spørsmål, et privilegium som det er verdt å beskytte. Hvis alternativt samarbeid får etablere seg kan 
dette endre strukturen som har medført muligheten til å etablere et hegemoni, og den dominante vil 
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miste sin gunstige overlegenhet i forhold til de andre klassene.    
 Samarbeidet er basert på den dominerende klassens evne til fremme sine egne interesser som 
allmenne, og sikre den nødvendige oppslutningen om disse (Gramsci, Hoare og Smith 1971 [1947]: 
244). De normene, verdiene og interessene som hegemoniet ivaretar sikrer at den dominante 
klassens overlegenhet blir ivaretatt og at ingen andre klasser har større påvirkningskraft på statens 
beslutninger enn denne. Hegemoniet må først og fremst oppfylle den dominante klassens interesser 
for så å søke støtte i andre klasser gjennom å appellerer til gjensidige interesser (Gramsci, Hoare og 
Smith 1971 [1947]: 240). Disse blir da universelle og samlende, ikke særpregede og splittende, og 
ivaretatt av legitime samfunnsinstitusjoner med mulighet til bruk av makt. Dette har Cox tilpasset 
sin teori. Generelt utformede interesser og oppfatninger muliggjør samarbeid.  
 En klasse som motarbeider dette flertallssamarbeidet, vil oppfattes av den dominante og de 
støttende klasser som utfordrende og anti-hegemonisk. Den dominante vil da bruke sin dominans til 
å motarbeide denne utfordringen. En slik maktbruk vil være godtatt av de støttende klassene. De har 
gjennom hegemoniet de samme verdiene, en utfordring av den dominantes interesser er også en 
utfordring av deres interesser. De vil derfor ut fra egne verdier og interesser ønske å motarbeide en 
utfordring mot den dominantes hegemoni (Gramsci, Hoare og Smith 1971 [1947]: 229). Dette 
medfører en aksept fra de støttende om at den dominante legitimt anvender de tilgjengelige 
ressursene mot deres felles utfordrere. De tilgjengelige ressursene er en kombinasjon av 
tankemønstre, materielle betingelser og menneskelige institusjoner som alle har en 
sammenhengende påvirkning på hverandre og befolkningens adferd (Cox 1983: 126-7)
5
. Disse 
ressursene er maktapparater som muliggjør bruk av tvang når hegemoniet utfordres. Samfunnets 
institusjoner og jurisdiksjon brukes for å ivareta hegemoniet og diktere dets interesser. De gir aksept 
til at den dominante klassen bruker sin overlegenhet for å holde sine egne og de støttende klassenes 
verdier, interesser og normer som gjeldende i samfunnet. Selv om et hegemonisk samarbeid 
forskyver fokus fra tvang til samtykke, opphører ikke tvangen. Den er befestet i den dominante 
klassens materielle overlegenhet blant de eksisterende klassene. Lovverket som styrer samfunnet og 
samfunnets institusjoner, er skapt for å legitimere bruk av tvang for å beskytte hegemoniet mot 
hegemoniets fiender. Gramscis teori kombinerer både bruk av makt og kontroll av oppfatninger. 
Samfunnet reguleres av jurisdiksjonene hvis verdier er diktert av den sterkeste klassen med støtte 
                                                 
5
 Cox (1983: 126-127) skriver at kritisk teori tar utgangpunkt i menneskers mellommenneskelige forhold, og da er 
myndighetsapparatet for lite til å definere staten. Alle strukturer som former menneskelig adferd til hegemoniets 
forventinger er av betydning, som kirke, skole, presse og institusjoner. I kritisk teori bygger teorien derfor bro 
mellom staten og det sivile samfunn. De kan ikke sees på som forskjellige aktører, men som enhetlig. 
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fra likesinnede klasser. Politiske kapasiteter er derfor avgjørende for hvilke preferanser og verdier 
lovverket skal ivareta. Samtidig hviler legitimeringen av disse ideene og interessene i den 
normative støtten disse verdiene har i andre klasser. Forsvinner støtten, forsvinner også hegemoniet. 
Den dominerende klassens interesser er alles interesser. Bruk av makt mot opposisjonelle klassers 
utfordringer er ikke en overklasse som påtvinger andre klasser sine egne preferanser, men en klasse 
som ivaretar et felles, universelt sett av verdier og ønsker. Også for Cox er dette avgjørende. En 
dominat aktør bruker sine ressurser til å ivareta felles oppfatninger og interesser.  
 Fra det nasjonale nivået har Cox løftet Gramsci til internasjonal politikk. En dominant stat 
samler støtte fra svakere stater i internasjonale institusjoner for å ivareta felles interesser. Dette er 
anvendbart i forholdet USA har til Den internasjonale straffedomstolen og dens medlemstater. ICC 
fremmer ideer og interesser som er med på å ivareta USAs enestående posisjon i internasjonal 
politikk. Denne forståelsen av forholdet mellom stormakter og internasjonale institusjoner har Cox 
utviklet fra Gramscis forståelse av en dominant klasses forhold til andre klasser og til samfunnets 
institusjoner.   
 
Cox og internasjonal politisk teori 
Cox anvender Gramscis refleksjoner om forholdet innad i Italia på Internasjonal Politikk. Gramsci 
kommenterte selv betraktninger om modellens validitet på internasjonalt nivå, men sto ved at 
modellen hørte til på nasjonalt nivå (Gramsci, Hoare og Smith 1971 [1947]: 240). På det nasjonale 
nivået finnes en sentralmakt som regulerer menneskelig aktivitet ved monopol på legitim bruk av 
makt. Internasjonalt finnes det ikke noen overnasjonal sentralmakt som nyter legitimitet- og makt-
monopol for å regulere statenes adferd. USA er ingen overnasjonal myndighet. USA er en autonom 
stat, som alle andre, men materielt enestående i forhold til alle andre.  
 Den internasjonale ordenen er anarkisk med stater som aktører. Internasjonale institusjoner 
og reguleringer har ikke den autoritet og legitimitet som på nasjonalt nivå. Internasjonalt kan stater 
velge om de ønsker å akseptere og etterfølge internasjonale bestemmelser. I internasjonale politikk 
har stater dermed langt mer autonomi enn det menneskene har i det nasjonale samfunn. Dette har 
medført at Cox (1981) har måttet tilpasse Gramscis teori vedrørende bruk av autoritet og legitimitet 
til forholdet mellom stater i mangel av en sentralmakt.  
 Robert W. Cox' (1981) teori bygger på det samme sosial-økonomiske utgangpunktet som 
forklaringsvariabel av samfunnets og statens form på et gitt historisk tidspunkt som Gramsci. Dette 
gjør Cox (1981) til et alternativ til både realismen og liberalismen. Teoriens utgangpunkt i historisk 
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materialisme muliggjør endring over tid ved å ta hensyn til staters utvikling. Dette gjør Cox teori 
dynamisk. Logikk og sannhet er ikke statisk og absolutt, men endres med økonomisk og sosial 
utvikling. Utviklingenstempo og -retning varierer mellom enhetene og resulterer i at stater på 
samme tidspunkt befinner seg på ulike utviklingsstadier. Forskjellene mellom aktørene medfører 
også at forskjellige enheter har ulike oppfatninger og interesser basert på deres nasjonale 
forutsetninger. Til en hver oppfatning vil det eksistere alternative oppfatninger (Cox 1981: 95). 
Stater på tilnærmet lignende stadier av utvikling kan ha sammenfallende interesser og verdier. Stater 
på ulike stadier av utvikling vil ha forskjellige og mulig motstridende interesser og verdier.  Hvis få 
stater støtter hegemoniet, eller hvis det finnes et stort sprik av interesser innad i hegemoniet, vil 
dette være et svakt hegemoni. Et sterkt hegemoni har stor oppslutning og sterk enighet om verdier 
og interesser. Hegemoniet styrker og svekker seg etter hvordan reguleringene skaper strid eller 
samler enighet innad i hegemoniet. Oppslutningen om universelle preferanser tillater sterke og 
svake perioder av hegemoni uten at hegemoniet opphører (Cox 1981: 104). Når universelle 
interesser er erstattet med nasjonale og avvikende interesser vil hegemoniet være oppløst. Det  
internasjonale samholdet mellom statene er da blitt byttet ut med stater som ivaretar sine egne 
interesser uavhengig av andre staters oppfatninger.  
 Cox' (1981) anvendelse av hegemoni på internasjonalt nivå omhandler ikke internasjonal 
strafferett. Hans eget arbeid har fokusert på økonomiske og sosiale studier. Av politiske studier er 
'Middelpowermanship, Japan, and future world order' (1989), 'Structural issues of global 
governance: implications for Europe' (1991), og 'Global perestroika' (1992) relevante. Studier av 
internasjonal strafferett er derimot fraværende. Bruk av hegemoniteori på dette feltet er derfor en ny 
anvendelse av hegemonibegrepet. Begrepet er egnet til dybdeanalyse av forholdet USA har til Den 
internasjonale straffedomstolen, men også forholdet USA har til andre stater. Ved å være medlem 
eller velge å ikke være medlem i en internasjonal institusjon signaliserer stater sine interesser og 
verdier. Ved å avstå fra et medlemskap i ICC avstår Washington fra det ICC er opprettet for å 
ivareta. Rettsikkerhet og grunnleggende menneskerettigheter er likevel et bærende prinsipp for det 
amerikanske demokratiet (Ralph 2007: 140). ICC representerer ikke normer og verdier som avviker 
fra de amerikanske, men likevel har USA valgt å avstå fra medlemskap. Dette hindrer USA i å stå 
sammen med stater som også er forkjempere for rettsikkerhet og grunnleggende 
menneskerettigheter.  
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Det internasjonale hegemoniet 
Cox' (1981) internasjonale hegemoni består av aktører med betegnelser hentet fra dependency-teori. 
Hegemonen er den dominante staten som med sine overlegne materielle, politiske og økonomiske 
kapasiteter er maktsentrum i den internasjonale ordenen. I tillegg skriver Cox (1987: 319) at det 
finnes et kontinuum fra sentrumstater som er tjent med hegemonens internasjonale ledelse, til 
periferistater som er lite tjent med denne økonomiske og politiske ordenen. Sentrumstatene støtter 
hegemonen som ivaretar deres felles interesser og er dens allierte. Periferistatene utgjør den 
eksisterende opposisjonen til det internasjonale hegemoniet og ønsker det oppløst.  
 Denne teorien har likehetstrekk med Wallersteins (1979) økonomiske 'world-system theory' 
med inntektsrike kjernestater som eksporterer ferdigvarer, og inntektsfattige periferistater som 
eksporterer råvarer. Forskjellen er ikke teorienes økonomiske utgangpunkt, men deres organisering 
og adferd. Hos Wallerstein (1979) er maktsenteret en gruppering av økonomisk konkurrerende 
stater, men uten et samlet politisk sentrum. Hos Cox (1981) er hegemonen det politiske 
maktsentrum med sentrumsstatene som allierte om felles oppfatninger og interesser.  
 At ordenen avgjøres av makt og ressurser er sammenfallende med en realistisk tilnærming. 
Morgenthau (Morgenthau, Thompson og Clinton 2006: 261) skriver at sammenfallende interesser 
muliggjør samarbeid. En dominant aktør kan derfor i realismen bli støttet av andre stater hvis disse 
statene har de samme interessene. De interessene som blir støttet med størst materielle kapasiteter 
blir gjeldende, men ikke noe mer legitime enn andre staters interesser. Maktbalanseprinsippet avgjør 
hvilke interesser som er gjeldende, og hvilke som ikke er gjeldende. Cox (1981) derimot mener at 
oppfatningen av legitimitet påvirker ordenen. Den er avgjørende for hvordan en materielt 
enestående stat utøver sin makt over den internasjonale ordenen. I tillegg virker den inn på staters 
adferd ved å påvirke oppfatninger og verdisyn. Oppfatningen av legitimitet avgjør når og hvordan 
makt kan anvendes mellom stater. Dette er av stor betydning for en stormakt som USA. 
Legitimering av krig og krigføring kan ivareta egne komparative materielle fortrinn. Dette vil legge 
føringer på bruk av militære taktikker og strategier som styrker Pentagons fortrinn i konflikter.   
 Makt er avgjørende for stater for å kunne oppnå sine ønsker og preferanser internasjonalt. 
Som nyttemaksimerende vil stater, ønske sine egne interesser og oppfatninger gjeldende i alle andre 
stater og i hele den internasjonale ordenen. Den skjeve fordelingen av politiske, militære og 
økonomiske kapasiteter gir en maktskjevhet i internasjonale forhandlinger som medfører en 
ekspansjon av den dominantes oppfatninger og interesser utover statens grenser (Cox 1983: 137). 
Med sin enestående materielle overlegenhet kan en enestående stormakts interesser og verdier 
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oppnå universell gyldighet fordi de kan tvinge alle andre stater. De stater som nekter å følge dem, 
straffes eller presses til å akseptere dem. Stater tjent med stormaktens interesser og verdier, og 
ønske om deres internasjonale gyldighet, aksepterer stormaktens preferanser uten behov for bruk av 
tvang. Sammenfallende oppfatninger og interesser mellom hegemonen og sentrumstatene er 
forutsetningen for det internasjonale hegemoniet (Cox 1981: 98-99). Sammen kan disse likesinnede 
statene med sammenfallende interesser og oppfatninger stå sammen med hegemonen om hvilke 
normer, verdier og ideer som skal være internasjonalt gjeldende. Dette er hentet fra Gramscis 
(Gramsci, Hoare og Smith 1971 [1947]) betraktninger om felles interesser mellom klasser. 
 Hegemonens enestående kapasiteter medfører en usammenlignbar påvirkning på 
internasjonale forhold. Hegemonen ønsker ikke å påtvinge ordenen sine interesser, men ønsker at 
andre stater skal ta til seg disse interessene og gjøre dem til sine egne. Dette vil redusere behovet for 
bruk av tvang og press. Hegemonen presenterer sine interesser og oppfatninger som universelle. 
Ved at statene identifiserer disse som sine egne, ønsker de også å støtte dem. Oppslutningen om 
hegemonens interesser av sentrumstatene som generelle og allmenne er nødvendig dersom de skal 
oppnå internasjonal legitimitet. Deres numeriske oppslutning og støtte om universelle verdier og 
oppfatninger gir internasjonal legitimitet. Bare ved nasjonal aksept og internasjonal oppslutning av 
oppfatninger og interesser oppnår de universell gyldighet og internasjonalt legitimitet. Da vil 
statene frivillig og dedikert binde sitt handlingsrom etter dem. At hegemonen, med sine enestående 
materielle kapasiteter, støtter disse oppfatningene er avgjørende, skal de være internasjonalt 
legitime og også internasjonalt gjeldende. For dette trengs hegemonens vilje til å materielt garantere 
for dem. Behovet for bruk av makt er derimot drastisk redusert i forhold til i en orden hvor ingen 
stater deler den dominerende aktørens interesser. USA fremmer verdier om markedsøkonomi, 
demokrati og menneskerettigheter. Stater som har tatt til seg disse, trengs ikke presses for å følge 
dem. For de stater som ikke har tatt til seg disse kan bruk av press og tvang anvendes for at kravene 
og interessene skal bli etterfulgt.   
 Sentrumstater som ikke selv kan garantere for prinsippenes internasjonale gyldighet, må om 
nødvendig avstå fra sine særinteresser for å tilpasse sine interesser innenfor rammene av det en 
hegemonen tolererer. Hegemonen er bærer og garantist for prinsippenes internasjonale gyldighet, så 
samarbeidet er kun mulig innenfor de rammene der den dominante aktøren er villig til å være 
garantist (Cox 1982: 52). Svake, men likesinnede, sentrumstater kan akseptere å avstå fra sine 
særinteresser i bytte mot hegemonens garanti for felles interessers internasjonale gyldighet. Ved 
sine enestående materielle kapasiteter kan en hegemon med støtte fra sentrumstater dominere 
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periferistatene. Dette reflekter det nasjonale hegemoniet av en dominant klasse som utøver 
hegemoni over samarbeidsvillige og diktatur over ikke-samarbeidsvillige hos Gramsci (Gramsci, 
Hoare og Smith 1971 [1947]). Den universelle gyldigheten garanteres av hegemonen som kan sette 
sin enestående makt bak sine krav. Prinsippene er gyldige mellom alle stater, også for dem som ikke 
selv kan garantere for dem, og for de som ikke ønsker dem. Hegemonens oppgave er å beskytte de 
universelle og kollektive interessene og verdiene med sine overlegne ressurser. Uten hegemonens 
ressurser og kapasiteter finnes det ingen allianse eller stat som har kapasitetene til å garantere deres 
internasjonale gyldighet (Cox 1982: 52). For å forvalte og ivareta disse interessene opprettes 
internasjonale institusjoner som konkretiserer bruken av makt og legitimitet i et forpliktende 
samarbeid. 
 Internasjonale institusjoner opprettes for å befeste den internasjonale ordenen, bevare den og 
ekspandere den. Den legitimerer ordenen, tar opp og tilpasser ideer som går på tvers av den 
hegemoniske oppfatningen. Institusjoner er et produkt av, den ivaretar og den fremmer en ekspansiv 
hegemonisk orden (Cox 1983: 138). At institusjoner er med på å bevare og ekspandere ordenen, er 
derfor viktige for en hegemon. De manifesterer støtten til de prinsippene som en hegemon har og er 
best tjent med. Prinsippene blir legitimert som universelle ved at de er de bærende i institusjonene. 
De legitimerer medlemstatenes ideologi som nasjonal politisk praksis (Cox 1983: 138). 
Institusjonene legitimerer politikken medlemslandene innfører på nasjonalt nivå ved at statene 
kollektivt støtter opp om prinsippene gjennom internasjonal oppslutning. Det er oppslutningen og 
medlemslandene som gir institusjonen internasjonal legitimitet. ICC er basert på ideene og verdiene 
USA og medlemstatene ønsker skal være internasjonalt gjeldende. Straffedomstolen muliggjør å 
legitimt tvinge stater som ikke bekjemper rettsfrihet for krigsforbrytelser til å måtte akseptere og 
følge disse bestemmelsene.  
 Stater som motsetter seg prinsippene og ikke ønsker deres internasjonale gyldighet, lider 
under denne ordenen. De har verken den numeriske oppslutning og legitimitet som må til for å 
undergrave de internasjonale bestemmelsene eller de materielle kapasitetene og autoritet som trengs 
for å bekjempe dem. Stater som ikke er enige med hegemonen, bryter med både den dominerende 
stormaktens interesser og oppfatninger og alle statene som deler disse verdiene. I tillegg motsetter 
de seg deres materielle overlegenhet. Om periferistater klarer å motstå et internasjonalt hegemoni, 
avgjøres i hvilken grad de klarer å samle andre stater om et jevnbyrdig internasjonalt alternativ til 
hegemoniet (Cox 1981: 99). Hegemoniet vil bekjempe allianser og strukturer som undergraver 
hegemoniet fordi slike kan bli en trussel mot den eksisterende ordenen og hegemonens 
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dominerende overlegenhet. Dette reflekterer myndighetenes bruk av makt hos Gramsci for å 
motvirke at det nasjonale hegemoniet blir felt (Gramsci 1947 [1971]), aggregert til internasjonalt 
nivå. Ved å ha støtte om egne oppfatninger kan hegemonen med legitimitet bruke alle tilgjengelige 
ressurser i å bekjempe utfordrere av sin dominans i ordenen. Periferistater blir tvunget til lydighet 
av overmakten, støttet av oppslutning om at hegemonens interesser er alles interesser. Sammen 
definerer hegemoniet hva som tolereres og hva som er uakseptabel adferd i ordenen. De prinsippene 
som blir universelle vil være til fordel for hegemoniets medlemmer og en ulempe for hegemoniets 
motstandere (Cox 1982: 52-53). Dette ytterligere forsterker hegemonens fordeler vis-à-vis 
opposisjonelle og rivaliserende stater. Dette plasserer periferistaten i opposisjon til hegemeonen og 
sentrumstatene. For å ivareta en internasjonal struktur som gagner egne interesser og fordeler, vil 
stater som protesterer bli kollektivt motarbeidet eller tvunget til å akseptere den eksisterende 
ordenens normer og verdier. Stater som ikke ønsker USAs kjerneverdier, må konfrontere 
Washington og andre sentrumstater. Demokrati og markedsøkonomi er blitt akseptert som allmenne 
goder som ivaretar menneskers mulighet for et godt liv. Å motarbeide disse er å krysse 
oppfatningen av hva som er riktig og rettferdig, og kan medføre økonomiske og politiske sanksjoner 
eller mulige militære aksjoner.  
 Den kollektive oppslutningen tillater ikke at en stormakt alene avgjør bruk av makt til å 
straffe stater som nekter å innordne seg. Hegemoni er for den dominerende aktøren derfor 
begrensende samtidig som det gir muligheter. Hegemoni samler stater om hegemonens egne 
interesser. At stater har sammenfallende interesser, reduserer behovet av bruk at makt for å få deres 
krav oppfylt. Statene ønsker det samme og ønsker å fremme de samme oppfatningnene og 
interessene internasjonalt. Det felles verdisynet legitimerer deres handlinger og adferd ovenfor 
hverandre. Dette gjelder mellom hegemonen og sentrumstatene. Ovenfor periferien har hegemoniet 
både fordeler og ulemper. Hegemonen har med sin enestående materielle overlegenhet et 
komparativt fortrinn ovenfor periferistatene, men kapasitetene kan ikke brukes fritt. Sentrumstatene 
har avgjørende påvirkning på hva som utgjør legitim og illegitim bruk av makt og er derfor en 
begrensing på hegemonen. Dette fratar hegemonen handlefrihet. For å holde på sentrumstatenes 
støtte og skape forutsigbarhet i internasjonal politikk, er det i et hegemoni de samme prinsippene 
som gjelder i hele den internasjonale ordenen. Hegemonen er derfor nødt til å ha sentrumstatenes 
støtte for å presse periferstatene til å akseptere hegemoniets felles oppfatninger og interesser. 
Washingtons press mot stater som mangler rettsikkerhet og grunnleggende menneskerettigheter, er 
ikke nødvendigvis på grunn av disse staters brudd på eget nasjonalt lovverk. De forbryter seg mot 
19 
normer og verdier som Washington og likesinnede oppfatter som universelle og legitime.  
 
Forskningsdesign 
Oppgaven er en studie av forholdet mellom USA og ICC fra 1995 til 2009. Den er en case-studie 
som bruker tekstanalyse og litteraturstudier for å studere forholdet som en dominerende stormakt 
har til internasjonale reguleringer og institusjoner. 
  
Case-studie 
Case-studier defineres av Flyvbjerg (2004: 390) som en dyptgående undersøkelse av et eksempel på 
et fenomen. At det bare er én hendelse eller sak som drøftes gjør at slike studier har fått et blandet 
omdømme i forskningsmiljøene. Naturalister har kritisert case-studier som forskningsmetode for å 
være enkelthendelser som uten sikkerhet kan relateres til annen forskning (Moses og Knutsen 
2007). Den indre validiteten kritiseres for ikke å ha overførbarhet til andre studier, og forskningens 
mulighet for generalisering er utilstrekkelig før stor-N-studier gjennomføres. Likevel har case-
studier kvaliteter som gjør det egnet til denne oppgaven.   
 Forholdet som studeres er problematisk fordi det er komplekst. USA har endret sitt forhold 
til ICC flere ganger, og dette krever en metode som tillater forskeren å fordype seg i den store 
datamengden som eksisterer. Case-studier har egenskaper som gjør det vel egnet for å utføre 
dyptgående studier av enkeltfenomener. Moses og Knutsen (2007: 139) skriver at 
forskningsmetoden muliggjør anvendelse av komplekse teorier i dyptgående testing av komplekse 
forhold. Forholdet mellom supermakten USA og institusjonen ICC er et spørsmål om internasjonale 
reguleringer kan binde internasjonal maktpolitikk eller om internasjonale reguleringer er et resultat 
av internasjonal maktpolitikk. Dette forholdet mellom makt og rett krever en dyptgående studie som 
kan kartlegge og avdekke de gjeldende forholdene. Case-studiet er derfor en egnet metode for 
oppgavens problemstilling.  
 Denne oppgaven er en case-studie over tid. Den studerer en dynamisk case i motsetning til 
en statisk case. Studien går over nesten to ti-år og omfatter en enorm datamengde. Dette er både 
positivt og negativt. En kan ikke i løpet av en masteroppgave få full oversikt og innsikt fordi ikke 
all informasjon er tilgjengelig. Data fra nasjonal politikk, mellomstatlige forhold og internasjonal 
politikk er inkludert i studien for å få den helhetlige ICC-politikken. Dette gir en stor kildetilgang 
fra mange politiske organer og nivåer og krever nøye utvelgelse av hva som blir inkludert i 
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oppgaven. Databegrensning skjer delvis ut fra et teoretisk utgangpunkt. Med stater som 
internasjonale aktører tilegnes, NGOer og annen sivil aktivitet liten betydning i oppgaven. Relevans 
begrenser kildene videre ved at ICC er blitt tatt opp i mange fora og organer uten sterkt politisk 
press eller aktualitet. Hendelser uten konsekvenser og relevans er gitt lite betydning i oppgaven.    
 USAs forhold til ICC er komplekst. Case-studier er egnet til å forske på fenomener som i 
utgangpunktet er forvirrende og vanskelige (Moses og Knutsen 2007: 139) og er derfor velegnet for 
studien. Case-studier tillater å kunne gå tilbake i materialet å utdype utvalget av variabler uten at 
dette ødelegger for den allerede innhentede datainnsamlingene. Dette er ikke mulig ved stor-N-
forskning uten å redusere forskningens reliabilitet. Denne muligheten til å gjøre vurderinger av 
teori, hypoteser og data underveis i forskningen gir en fleksibilitet usammenlignbar med stor-N-
metoder. Dette gir muligheten til underveis å reflektere over forholdet mellom teori og empiri. 
Denne refleksive og tilbakeskuende arbeidsmåten er en fordel i denne studien. Dette tillater å 
revurdere relevant og ikke relevant informasjon og å spore data som i utgangpunktet ikke var samlet 
inn. Den skiftende amerikanske tilnærmingen til ICC krever mulighet til å gå tilbake og utvide 
datan når dette er nødvendig.  
 USA har utviklet sitt forhold til ICC på flere nivåer, nasjonalt, bilateralt og internasjonalt.  
ICC-politikken henger derfor sammen med hvordan verden rundt USA er på det samme tidspunktet. 
En isolert tilnærming av USAs forhold til ICC ville være en studie av amerikansk politikk og 
lovgivning. Likevel har amerikansk politikk og lovgivning relevans for internasjonale forhold. 
Denne oppgaven i IP studerer USA gjennom de relevante internasjonale forholdene som eksisterer 
om USA. En dominerende stormakts internasjonale adferd er påvirket både av nasjonale og 
internasjonale forhold. Hvordan andre stater og internasjonale institusjoner opptrer, og hvordan de 
samhandler med USA, er relevant for å forstå den amerikanske tilnærmingen. 
 
Tekstanalyse  
Denne studien av forholdet USA har til ICC er en tolkningsoppgave. USAs manglende tilslutning til 
ICC betyr ikke at USA har ignorert ICC. Institusjonen er opprettet med stor internasjonal støtte. 
USA har bidratt til å drive fram ICC, og amerikansk utenrikspolitikk har arbeidet parallelt med ICC 
i flere situasjoner. Hvordan forholdet har utviklet seg kan spores i offentlige dokumenter, taler, 
pressemeldinger og forhandlinger. En studie av slike dokumenter krever en analyse av meninger og 
betydninger som ligger i tekster.  
 ''Tekst'' blir av Fairclough (2003: 3) definert som all skrevet, trykt og transkribert skriftlig 
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fremstilling av ulike former fra ulike kilder. Denne brede definisjonen tillater å hente datamateriale 
fra ulike kilder for å belyse et fenomen. I tekstene er det innholdet som er av interesse for denne 
studien. Oppgaven bruker derfor tradisjonell innholdsanalyse (Hsieh og Shannon 2005: 1279) for å 
avdekke budskap, holdninger og innstillinger for å forstå USAs forhold til ICC og ICCs 
medlemmer. En viktig del av tekstene er den sosiale konteksten teksten omgis av. Teksten kan ikke 
fjernes fra sine omgivelser, men er et produkt av sosiale hendelser og er en måte for mennesker ikke 
bare å opptre på, men er også en form for interaksjon mellom mennesker (Fairclough 2003:22). 
Forholdet mellom USA og ICC er en politisk dialog som utfolder seg på flere politiske arenaer, og 
gjennom flere kommunikative kanaler betinget av konteksten.  
 At tekstanalyse er betinget av den sosiale konteksten som legger rammer om 
kommunikasjonen medfører at denne konteksten også må reflekteres over. De sosiale agentene som 
er relevante for denne oppgaven, er bundet av sine mandater hos sine representative myndigheter og 
institusjoner og antas som rasjonelle aktører låst til sine embeter. I diskusjoner og forhandlinger 
som er ment for offentligheten, eller som er offentlig tilgjengelig, eksisterer det en oppfatning av 
hvilke normer som er gjeldende. De politiske dialogene utspiller seg innen en eksisterende 
forventing til oppførsel fra deltagerne. Språkbruken er overveid for å forhindre misforståelser og for 
å sende klare budskap. Uttalelser er ikke personlige oppfatninger, men  den amerikanske 
administrasjons oppfatning av ICC.  
 
Kilder i tekstanalysen 
De primærkildene som tekstanalysen er basert på, er offisielle tekster hentet fra den amerikanske 
administrasjonen eller fra FN-systemet. Primært har forholdet mellom USA og ICC blitt formet av 
amerikansk lovgivning og politikk, USAs bilaterale forhold og rolle i FN. Primærkildene i 
oppgaven vil derfor være fra disse politiske arenaene. Det brede utvalget kan bli oppfattet som en 
svakhet ved å ha et for stort nedslagsfelt, men er også nødvendig for å få den innsikten som kreves 
av casen. I arbeidet med å finne og oppspore primærkildene har NGOer med interesse i ICC vært av 
stor betydning. En stor rekke NGOer var involvert i lobbyvirksomhet både i FN og overfor 
nasjonale myndigheter for å støtte opprettelsen av ICC. NGOene har arbeidet med å få flest mulig 
stater til å signere, ratifisere og tiltre Romavedtektene. Deres internettsider gir mulighet for å få 
innsyn i originale dokumenter og er gode peilere for hvor man kan finne primærkilder. De mest 
betydelige av disse NGOene og som er brukt til å samle informasjon i denne oppgaven, er The 
Coaltion for the International Criminal Court (CICC) og The American NGO Coalition for the 
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International Criminal Court (AMICC). NGOene er blitt brukt i oppgaven som videreformidlere av 
primærkilder. På grunn av at deres arbeid er preget av en manglende nøytralitet i ICC-spørsmålet er 
deres rapporter og vurderinger valgt bort. Deres fremstilling og informasjonsformidling kan ha en 
skjevhet av deres politiske mål. Deres videreformidling og linker til originaltekster har derimot vært 
en viktig kilde til innsyn i primærkildene som oppgaven tar i bruk.  
 Datan er hentet nærmest mulig deres originale kilde. FNs nettarkiv har store mengder 
tilgjengelig informasjon som er brukt til å kartlegge USAs ICC-politikk. Dette inneholder data fra 
både FNs sikkerhetsråd, de faste komiteene og fra forskjellige, midlertidige komiteer i forbindelse 
med opprettelsen av ICC. Nasjonalt har The US Congress og US Departement of State også 
nettarkiv hvor dokumentasjon, pressekonferanser, høringer og taler er åpne og tilgjengelige. I tillegg 
er også samtidens avisartikler blitt brukt som data. I journalistiske artikler får en tilgang til 
vitneberetninger, intervjuer og uttalelser. Dette bidrar med informasjon som ikke kommer frem i 
andre kilder. Journalistenes meninger og vurderinger er derimot ignorert. Ingen av kildene brukt i 
oppgaven er klassifisert, og all data er tilgjengelig i bøker, artikler og på internett.  
 
Litteraturstudie 
Primærtekstene som utgjør datamaterialet er supplert med litteraturstudier. Med litteraturstudie 
menes at relevant tilleggslitteratur blir brukt for å plassere tekstene i en større og korrekt kontekst 
(Kristoffersen 2008: 40). Litteraturstudier vil sikre at de primærtekstene som i oppgaven er valgt, er 
relatert til hverandre. Dermed kartlegges forholdet slik som det har utviklet seg, og styrker 
kausaliteten i oppgaven. Sekundærlitteratur er for denne oppgaven også viktig i de tilfellene der det 
ikke er tilgjengelige primærkilder. Annen forskning og litteratur gir innsikt i hendelser og forhold 
som er av betydning for oppgaven, men som ikke lar seg spore.  
 Det er av stor interesse for statene som støtter ICC at USA tiltrer Romavedtektene. Samtidig 
er det en stor fordel for dem som motsetter seg ICC at USA ikke er medlem. Litteraturstudier vil 
bidra med den politiske omverdenen USA former sitt forhold til ICC i hvor både forkjempere og 
motstandere har interesse i den amerikanske beslutningen. Disse statenes forhold til ICC og USA 
må tas med i betraktning for å forstå forholdet mellom USA og ICC.  
 Til forskjell fra datamengden er forskningen og det som er skrevet om forholdet mellom 
USA og ICC, mer begrenset. ICC er dekket i litteraturen av både dem med interesse for 
institusjonen ICC og av dem med interesse i amerikansk politikk. De statsvitenskaplige bidragene 
omhandler derfor både mellomstatlige forhold og institusjonelle forhold. Avgjørende for denne 
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oppgaven er deres bidrag til relevant informasjonen og analyser. Litteratur fra den juridiske 
fagdisiplinen er omfattende og dekkende på ICC-feltet. Denne litteraturen bidrar med viktige 
tilskudd til denne statsvitenskaplige oppgaven om en dominerende aktørs forhold til en 
internasjonal institusjon og internasjonale reguleringer.  
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DEL II: 
Forholdet mellom USA og ICC har jeg delt i tre faser. Valget av inndelingen i nettopp tre faser er 
gjort på grunn av endringene USA har hatt i sin ICC-politikk. Den første fasen, fra 1995 til 2000, er 
preget av en amerikansk ICC-politikk hvor USA arbeidet som forkjemper for domstolen. Den andre 
fasen, fra 2000 til 2005, er preget av USAs motstand mot ICC. Den tredje fasen, fra 2005 til 2009, 
er preget av USAs vilje til å bruke ICC for å fremme egne nasjonale interesser. Endringene har 
kommet relativt regelmessig og har tilnærmet like lang varighet. ICC-politikken i de tre fasene var 
svært forskjellige og derfor naturlig å skille fra hverandre. Ved å dele datan inn i tre faser kan hver 
fase bli presentert og analysert hver for seg. Dette gir en oversiktlig fremstilling som gjør det mulig 
å se forskjellen på fasene i mellom og endringer over tid. Dette er nødvendig for å kunne studere en 
tidsperiode på 15 år. Ved å studere endringene i forholdet til en internasjonal institusjon og dens 
medlemmer viser oppgaven en dominerende stormakts tilnærming til et internasjonalt rettsregime.  
Kapitel 2: 'Forhandlingene om ICC' (1995-2000) 
En domstol for å ivareta universelle interesser. 
Den første fasen av forholdet mellom USA og ICC var preget av USA som pådriver for å opprette 
ICC. USA samarbeidet med likesinnede stater om å opprette et internasjonalt rettsregime som skulle 
ivareta deres felles interesser og oppfatninger. Tiden fra amerikanske myndigheter besluttet å støtte 
etableringen av en permanent internasjonal straffedomstol i 1995 til president Clinton signerte 
vedtektene i 2000, var preget av forhandlinger. USA samlet støtte og fremforhandlet prosjektet i FN 
og var med på Romakonferansen i 1998. Før konferansen kunne USA og signaturstatene sammen 
diktere opprettelsen av en internasjonal straffedomstol for å ivareta universelle interesser. Etter 
konferansen måtte signaturstatene forhandle med USA i håp om å få amerikansk medlemskap i 
domstolen. USA avsluttet ikke forhandlingene da Romavedtektene begynte å vike fra egne 
interesser, men fortsatte arbeidet i den forberedende kommisjonen i FN. På denne måten klarte USA 
å samarbeide og stå sammen med signaturstatene om felles verdier av fordømmelse og bekjempelse 
av krigsforbrytelser. Dette gav arbeidet internasjonal legitimitet og gyldighet. 
 
USA og beslutningen om en permanent, internasjonal straffedomstol 
Etter Berlinmurens fall i 1989 hadde nasjonale konflikter med etniske og religiøse linjer overtatt 
etter den kalde krigens ideologiske konflikter. Flere nasjonale spenninger ble utløst i interne, 
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voldelige konflikter på begynnelsen av 1990 tallet. Kommunismens kollaps medførte at USA etter 
den kalde krigens våpenkappløp satt igjen som verdens eneste militære og politiske supermakt. 
Internasjonalt var det ikke noen stormakt som kunne sammenligne sine militære kapasiteter med  
USAs.  
Figur 1. Forsvarsutgifter 
  Kilde: SIPRI (2010) 
 
Den grafiske illustrasjonen av stormaktenes forsvarsutgifter fra 1988 til 2009 viser at USA har hatt 
enestående militære kapasiteter gjennom de to tiårene. Selv om USAs militære utgifter sank i løpet 
av 1990-tallet, var det ingen andre som kunne sammenlignes militært. Med sine overlegne militære 
kapasiteter befant USA seg i en posisjon med avgjørende påvirkning på internasjonale spørsmål om 
fred og stabilitet. Med sin enestående posisjon brukte USA sin påvirkningskraft og sine militære 
kapasiteter til å fremme en ideologi som Europa og andre nære allierte stater ønsket velkommen: 
markedsøkonomi, demokrati og grunnleggende menneskerettigheter. Dette gjorde USA også 
ideologisk enestående. USA hadde kommet seirende ut av den kalde krigen og var blitt verdens 
dominerende militærmakt i tillegg til å være et politiske og ideologiske forbilde (Crockett 2001). 
Med dette hadde USA status som internasjonal leder for å fremme verdiene om rettferdighet, 
samarbeid og fred.  
1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
0
100000
200000
300000
400000
500000
600000
700000
Forsvarsutgifter
(Oppgitt i 2008 US $)
USA
RUSSLAND
KINA
STORBRITANNIA
FRANKRIKE
År
m
il
li
o
n
e
r 
U
S
 $
27 
 Denne posisjonen ble brukt i FNs sikkerhetsråd til å få vedtatt internasjonale intervensjoner 
og fredsoppdrag for å sikre internasjonal fred og stabilitet. De nye konfliktene skapte behov for nye 
mekanismer for å bekjempe krigens ugjerninger. Man så til militærtribunalene for Nürnberg og 
Tokyo som hadde vært nødvendigheter som med legitimitet kunne overgå krigsstatenes rettsvesen 
som tillot urett. De internasjonale tribunalene for tidligere Jugoslavia og for Rwanda viste at 
internasjonale tribunaler også kunne mestre den nye tidsalders utfordringer. I statene de ble 
opprettet for, hadde rettsvesenet vært maktesløse. De overnasjonale tribunalene innførte en 
rettsmyndighet og et rettsapparat som etterforsket og dømte personer for deres ansvar og handlinger 
under konfliktene. Domstolene oppnådde stor internasjonal støtte for sitt arbeid. Deres bidrag for å 
sikre freden i konfliktområder og i utviklingen av internasjonal humanitærrett ble ansett som 
internasjonalt betydelig. 
 Cerone (2007: 147) skriver at det i sikkerhetsrådet fantes en motvilje mot opprettelsen av 
flere ad hoc domstoler. Forhandlingene var krevende og kostnadene høye. Dette krevde at USA 
måtte avgjøre om og hvordan de groveste menneskerettighetsovergrepene skulle bli bekjempet. 
USAs innflytelse på FNs sikkerhetsrådets medførte en enestående påvirkning på rådets beslutninger 
og internasjonal ledelse i bekjempelsen av nasjonal rettsfrihet for krigsforbrytelser. For amerikanske 
myndigheter ble det krevd en avklaring mellom to alternativer. Enten måtte det arbeides mot 
utvikling av bærekraftige, nasjonale rettsinstitusjoner og systemer, eller så måtte en permanent 
internasjonal domstol opprettes.  
 Ad hoc domstolene viste at nasjonal jurisdiksjon var sårbar for utnyttelse fra overgripere i 
stater med svake rettstradisjoner. Cerone (2007: 147) skriver at skulle en universell ansvarlighet 
gjøres gjeldende måtte en permanent internasjonal domstol opprettes for å ta opp de sakene statene 
selv ikke fulgte opp. For USA, med sine enestående militære kapasiteter, betydde dette en 
enestående sjanse i å lede arbeidet med opprettelsen av en internasjonal straffedomstol. Etter at 
Togo og Tobago hadde foreslått opprettelsen av en internasjonal straffedomstol i 1989, hadde dette 
arbeidet blitt påbegynt i FN, men initiativet manglet den nødvendige politiske støtten (Schabas 
2007: 10). Denne støtten besluttet USA nå å bidra med.  
 USA hadde spilt en avgjørende rolle ved opprettelsen av ad hoc tribunalene for både 
tidligere Jugoslavia og Rwanda og ønsket nå å gjøre de midlertidige domstolene til en permanent 
internasjonal rettsinstitusjon. Moghalu (2008: 54) skriver at tribunalene hadde fått en ’legitimitets-
kritikk’ ved at de ble opprettet eksklusivt av FN sikkerhetsråd. Tribunalene ble opprettet på vegne 
av hele det internasjonale samfunn og med sterk internasjonal støtte, men uten deres aktive 
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samtykke. Clinton-administrasjonen ønsket at verden skulle stå samlet bak opprettelsen av den nye 
straffedomstolen. Ved Universitetet i Connecticut den 15. oktober 1995 ba Clinton om støtte for 
arbeidet.  
We are the world's only superpower (...) With our purpose and our position comes the 
responsiblity to help shine the light of justice on those who would deny to others their most 
basic human rights. (...). By successfully prosecuting war criminals in the former Yugoslavia 
and Rwanda, we can send a strong signal to those who would use the cover of war to commit 
terrible atrocities that they cannot escape the consequences of such actions. And a signal will 
come across even more loudly and clearly if nations all around the world who value freedom 
and tolerance establish a permanent international court to prosecute, with the support of the 
United Nations Security Council, serious violations of humanitarian law (Clinton 1995). 
 
For å samle internasjonale støtte om en permanent internasjonal domstol og for å sikre UNSCs 
innflytelse over institusjonen, besluttet den amerikanske administrasjonen seg for å støtte det 
arbeidet som allerede fantes i FN-systemet med utformingen av en permanent internasjonal 
straffedomstol. Dette ville sikre at domstolen ble opprettet av fellesskapet av stater i FN. David 
Scheffer ledet det amerikanske domstolsarbeidet i FN. Den amerikanske administrasjonens 
begrunnelse av behovet for en permanent ICC kom frem ved Scheffers artikkel i Foreign Policy 
våren 1996. Behovet for en permanent internasjonal straffedomstol, argumenterte han, var at staters 
lovløshet var en moralsk forbrytelse mot menneskeheten, en trussel mot statens styringsprinsipper, 
og en trussel mot den internasjonale fred og sikkerhet. Alle stater hadde interesse av disse generelle 
og allmenne interessene og burde støtte en permanent internasjonal straffedomstol.     
These crimes (folkemord, krigsforbrytelser, og forbrytelser mot menneskeheten) involve issues 
of morality, national reconciliation, the rule of both domestic and international law, and the 
deterrence of future atrocities. Lingering on the horizon are rogue horsemen seemingly liberated 
from the rule of internaional law: individuals acting with impunity, sometimes shielded by 
governemts that embrace violations of international humnitarian law, are threats to the peace 
and security for their own peoples and, inevitably, to the international community (Scheffer 
1996: 35). 
 
Scheffer argumenterte for at forbrytelsene var en fare for alle staters sikkerhet. Med dette håpet han 
på støtte fra andre stater. Domstolen var ment som et verktøy som forsvarte uskyldige mennesker i 
stater hvor myndighetene ikke ønsket eller maktet å gjøre dette. Nasjonale konflikter var ikke et 
nasjonalt anliggende alene, men en fare for nabostater, regioner og den internasjonale fred. Stater 
burde støtte en straffedomstol for å ivareta internasjonal sikkerhet. Ved å vise til de moralske 
verdiene som brytes ved de uskyldiges lidelser, appellerte Scheffer til at moralske verdier også må 
ha internasjonal gyldighet, ikke bare nasjonal. En permanent domstol var et sikkerhetsverktøy. Å 
binde nasjonal lov til internasjonale reguleringer og bestemmelser ville kunne bremse nasjonale 
konflikter før de eskalerte ut av kontroll. Nasjonale konflikter var et internasjonalt onde som måtte 
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bekjempes før de kom ut av kontroll. Dette var verdier og interesser som ikke bare tilhørte 
stormakten. Fred og rettigheter var universelle kjerneverdier mellom mennesker og stater med 
sammenfallende verdisyn og ble ansett som allmenngyldige.  
 I FN-systemet fantes det allerede et utkast til en permanent straffedomstol. Det uferdige 
utkastet stammet fra et havarert forsøk fra 1950-tallet. Den kalde krigen hadde gjort det umulig å 
enes om utforming og jurisdiksjon av en permanent internasjonal straffedomstol. Dette omstridte 
arbeide befant seg hos FNs Internasjonale Lovkommisjon (ILC). USA besluttet å gi ILC den 
nødvendige politiske støtten de til nå hadde manglet, for å få igang forhandlingene. ILC brukte det 
politiske momentum som lå i stormaktens støtte og presenterte raskt et utkast for FNs 
generalforsamling 11 desember 1995.    
             
Ad hoc komiteen 
FNs generalforsamling forkastet ILCs utkast til en permanent straffedomstol. Utkastet oppnådde 
ikke den oppslutningen som var nødvendig for å følge det opp med en forhandlingskonferanse, 
verken fra USA eller fra andre stater. Utkastet presenterte en utvidet og ambisiøs internasjonal 
tribunal. Jurisdiksjonen skulle ivareta krigens folkerett, internasjonal humanitærrett og annen 
kriminalitet av grov internasjonal karakter for dermed også å kunne bekjempe internasjonal 
terrorisme og narkotikahandel (FNs generalforsamling 1995a). Dette var for ambisiøst for flertallet i 
FNs generalforsamling.  
 Selv om utkastet ble nedstemt, ønsket tilhengerne ikke gi opp prosjektet. For å beholde 
momentum opprettet Generalforsamlingen en ad hoc komite for å avklare det videre arbeidet og 
bearbeide utkastet for en fremtidig forhandlingskonferanse. Komiteen besto av representanter fra 
alle FNs stater. Ad hoc komiteen skulle gjennomgå de mest avgjørende og administrative 
stridsspørsmålene. Fra dette arbeidet skulle komiteen avgjøre om forberedelsene til en 
forhandlingskonferanse skulle iverksettes (FNs generalforsamling 1995b). Komiteen var derfor 
opprettet for å avklare om opprettelsen av en domstol skulle fortsette eller om prosjektet manglet 
den internasjonale støtten som var nødvendig for det videre arbeidet. 
 Ad hoc komiteen utviklet seg til et diskusjonsforum. Komiteen viste tydelig motsetninger 
mellom statenes interesser. Et mindretall av statene ønsket at komitearbeidet skulle havarere. 
Beigbeder (1999: 191) skriver at flere stater som ikke ønsket en permanent internasjonal domstol, 
aktivt forsøkte å stoppe opprettelsen av domstolen i komiteen. Disse statene argumenterte for at 
etableringen av et slikt prosjekt var umulig, men nektet også å inngå kompromisser for å oppnå 
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enighet. Å velte prosjektet i komiteen ble vurdert av de resterende medlemmene som et avgjørende 
hinder mot en etablering.  
 Under amerikansk ledelse samlet statene seg og avgjorde utfallet av komiteen. De statene 
som støttet opprettelsen, hadde ingen samlende modell før arbeidet i komiteen startet. De fant 
hverandre i komitearbeidet og støttet opp om Washingtons ledelse i arbeidet for domstolen. De 
samlet seg om et felles standpunkt. USA ønsket en begrenset domstol og klarte å få de andre 
positive statene til å støtte dette forslaget. De ble enige om å redusere ICCs jurisdiksjon til ikke å 
omhandle all internasjonal lov, men begrense seg til å omhandle krigens folkerett og internasjonal 
humanitærrett.
6
 Jurisdiksjonen var det enighet om måtte tydelig defineres politisk for å unngå 
domsavsigelser basert på tolkninger. Dommerne måtte ha en klar utformet jurisdiksjon som de 
kunne avsi kjennelser fra (FN generalforsamling 1995a). De sterke motsetningene som komite-
ledelsen var vitne til mellom de positive og negative delegasjonene medførte at ingen tekst kunne 
bli utformet. Enigheten og engasjementet som fantes blant statene som ønsket en internasjonal 
domstol, utkonkurrerte likevel de som ikke ønsket dette. Dette medførte at komiteens leder i sin 
sluttrapport kunne anbefale opprettelsen av en forberedende komite for å utarbeide en endelig tekst 
og forberede en forhandlingskonferanse for opprettelsen av ICC (FN generalforsamling 1995a). 
Dette var en avgjørende seier for USA og de andre positive statene.  
 President Clinton utnevnte David J. Scheffer til USAs første 'Ambassador at Large for War 
Crimes Issues'. Dette var et tydelig tegn på presidentens engasjement i prosjektet. Ingen andre stater 
eller tidligere amerikanske administrasjoner hadde hatt en slik utsending. Scheffer hadde mye å ta 
tak i. Arbeidet med et utkast som forhandlingsgrunnlag for konferansen, lot vente på seg. Dette 
gjorde det vanskelig for den amerikanske delegasjonen å forberede seg til forhandlingene. Et utkast 
ble sendt til de delegasjonene som skulle delta, ikke før den 3. april 1998, to måneder før 
konferansen startet. Schabas (2007: 17) skriver at utkastet som forelå delegatene var fulle av 
parenteser og med alternative formuleringer, noe som ytterligere vanskeliggjorde forberedelsene til 
forhandlingskonferansen. USAs delegasjon dro til Roma uten å vite hva som ventet dem av 
utfordringer.  
 
Romakonferansen 
Konferansen i Roma begynte den 15. juni 1998. USA møtte med en stor delegasjon med David 
                                                 
6
 Krigens folkerett og internasjonal humanitærrett er de traktatbaserte dokumentene som utgjør reguleringene for når 
krig er legitimt og hvilke regler som skal gjelde i krig. For mer se: Malanczuk 1997; Ruud og Ulfstein 2002    
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Scheffer som delegasjonsleder. Med seg hadde han 39 delegasjonsmedlemmer fra de politiske og 
militære administrasjonene i USA.
7
 USAs delegasjon fikk mulighet til å henvende seg til den 
samlede forsamlingen på konferansens tredje dag. Delegasjonen meddelte da sine forhåpninger om 
at ICC måtte bli håndtert riktig for å kunne lykkes.  
 
A permanent Court cannot stand alone. It must be part of the international order, and supported 
by the international community. The United Nations Security Council remains a vital part of 
that world order. Because of the Security Council’s legal responsibilities for maintaining 
international peace and security, the United States believes that the Council must play an 
important role in the work of a permanent Court, including the Court’s trigger mechanism. The 
Council must be able to pursue the aims of peace. The Council must be able to refer critical 
situations to the Court for investigation, and must be able to instruct countries to cooperate with 
the Court if necessary and appropriate within its powers. The Council’s mandatory Chapter VII 
powers will be absolutely essential to the workings of the Court – not only for enforcement but 
also to ensure the true universality of its jurisdiction and powers. From the point of view not 
only of law but of vital policy, the Court must operate in coordination – not in conflict – with 
the Security Council and its role and powers under the U.N. Charter (Richardson 1998). 
 
ICCs forhold til UNSC viste seg gjennom konferansen å skape større utfordringer enn USA hadde 
regnet med på forhånd. Da Romakonferansen begynte, tok en gruppe stater over forhandlingene. 
Gruppen, med tilnavnet 'The like-minded', fremsto som en godt organisert, forberedt og 
sammensveiset allianse. Ball (1998: 198) skriver at gruppen telte 42 medlemsstater, og 
representanter fra gruppen hadde høye verv på konferansen. Gjennom disse vervene klarte gruppen 
å avholde konferansen etter prosedyrer som ivaretok deres interesser. Gruppens egenskap til å 
arbeide på tvers av regionale uenigheter gjorde at den var lett å samarbeide med. Medlemstallet steg  
fort gjennom hele konferansen. Den siste uken hadde gruppens medlemstall steget til neste det 
dobbelte, med over 80 medlemmer, og utgjorde den numeriske tyngden ved konferansen (Ball 
1999: 264). Medlemmene utgjorde i hoveddel europeiske stater, en samling afrikanske og sør-
amerikanske stater, pluss engasjerte enkeltstater. ICC hadde oppnådd stor popularitet i EU landene, 
i EU parlamentet og i EU Kommisjonen siden forhandlingene om ICC begynte (EU Kommisjonen 
2010). De europeiske landene hadde sammen med andre stater samlet seg om et felles ståsted. 
Gruppen ble ledet av Canada, Argentina og Storbritannia, men var støttet av en paraply-
organisasjon av NGOer
8
 med stor påvirkningkraft både på staters beslutninger og på selve 
konferansens progresjon. Sammen ønsket de en sterk og uavhengig domstol. De ønsket  
                                                 
7
  Cerone (2009: 148) skriver at 'Department of state, departement of justice, department of treasury, the joint chef of   
staff, office of the seretary of defence, the U.S misstion to the UN' var alle del av Scheffers delegasjon. 
8
 Paraplyorganisasjonen  The Coalition for the International Criminal Court (CICC) samlet NGOer fra hele verden i 
støtte  for opprettingen av ICC i 1998 og støtter ICC også i dag. 
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an inherent jurisdiction of the court over the 'core crimes' og genocide, war crimes, crimes 
against humnity (and, perhaps, agression);  the elimination of a security council veto on 
prosecutions: an independet prosector with the power to initate proceedings propio motu
9
; and 
the prohibition of reservations to the statute (Schabas 2007: 18).    
 
 Foruten den numeriske tyngden oppnådde gruppen også politisk tyngde ved konferansen. 
Schabas (2007: 19) skriver at etter valget i Storbritannia i 1997, hadde den nye Labour-regjeringen 
gjort ICC til en hjertesak, og 'The like-minded' hadde derfor allerede et medlem i FNs sikkerhetsråd 
før konferansen. Etterhvert begynte 'The like-minded' å inngå i konkrete diskusjoner med Frankrike. 
Frankrikes innsats i FNs fredsbevarende styrker og fremmedlegionens internasjonale militære 
innsats gjorde at landet hadde sterke innsigelser mot jurisdiksjon over krigsforbrytelser. Frankrike 
oppnådde i forhandlinger å innføre artikkel 124 som åpnet for en syv års overgangstid før 
erkjennelsen av ICCs jurisdiksjon over krigsforbrytelser, en artikkel de anvendte ved sin ratifikasjon 
i 2002 (France Mission to UN 2010).
10
  
 Russland var skeptisk til en eventuell domstolsinnblandning i konflikten som nylig var 
avsluttet i Tsjetsjenia.
11
 Lietzau (2001: 131) skriver at med mulighet til å utsette krigsforbrytelser 
fra domstolens jurisdiksjon ble denne frykten dempet, og russiske myndigheter besluttet å støtte 
forslaget. Før konferansens avsluttende fase begynte, hadde 'The like-minded' med seg det 
numeriske flertallet og tre av sikkerhetsrådets faste medlemmer. 
 På konferansens siste dag fremla konferanselederen, kanadiske Phillipe Kirsch, et endelig 
forslag til vedtekter. De store avvikene i synspunkt mellom delegatene hadde medført at det å 
presentere et endelig forslag ikke var mulig på et tidligere stadium i konferansen. Schabas (2007: 
20) skriver at ettersom dagen gikk, viste det seg at protestene var få. 'The like-minded' fryktet at 
protester på dette tidspunktet ville ødelegge mulighetene for i det hele tatt å få noe vedtak og 
besluttet derfor å støtte Kirschs forslag. Dette var nok til å få Kirschs forslag vedtatt. Men uten 
amerikansk støtte. 
 
USAs avståelse 
USA hadde ikke klart å forhandle frem et sluttekst som både 'The like-minded' og de selv støttet. 
Det hadde oppstått et avvik mellom partene i løpet av konferansen. Den amerikanske delegasjonen 
                                                 
9
 Propio motu betyr ved egen myndighet og betyr i denne sammenheng at aktoratet kan innlede etterforskning og 
undersøkelser uten å trenge godskjennelse for dette før arbeide innledes.    
10
 Frankrike avsto fra denne erklæringen i 2008.  
11
 Den første Tsjetsjenske krig varte fra 1994 til 1996, men freden varte bare frem til 1999 da den andre Tsjetsjenske 
krig brøt ut.  
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besluttet å kreve at utkastet skulle stemmes over før en endelig godkjenning. Ved avstemning viste 
120 for, 21 avståelser og 6 i mot. Av FNs sikkerhetsrådets faste medlemmer stemte Frankrike, 
Storbritannia og Russland for utkastet. Statene som avsto, besto primært av en gruppering av 
arabiske og muslimske stater (Schabas 2007: 21). Motstanderne var Israel, Kina, Libya, Irak, Qatar, 
Yemen og USA (FNs Romakonferanse 1998). Motstanderne krevde en avstemning for å unngå en 
indirekte godkjenning ved konsensusavstemning.  
 Hvorfor gikk USA mot utkastet etter å ha støttet og drevet det fram? Opprettelsen av en ICC 
skulle være konsensusbasert, og dette medførte at USA ikke hadde noe vetorett under verken 
forhandlingene eller den avsluttende avstemningen. Det numeriske flertallet var samlet om et 
alternativ som fravek USAs ønske. Én stemme per stat medførte at USAs politiske påvirkningkraft 
forsvant. USA måtte derfor ta grep om forhandlingene. Den amerikanske delegasjonen forsøkte å 
organisere en protest mot utkastet, men uten hell.  
 I et forsøk på å samle motstandere innkalte USA til et møte med statene som ikke hadde 
bestemt seg og kjent som 'The wavers'. Det var fra denne gruppen at 'The like-minded' hadde 
rekruttert det store antall stater til sin gruppering før og under konferansen. Statene støttet 
opprettelsen av en ICC, men var uenige i noen punkter slik de forelå før konferansen startet. De var 
mottakelige for press og overtalelser, og deres stemme kunne gå begge veier. 'The wavers' hadde 
blitt mindre i løpet av konferansen ettersom flere og flere valgte å støtte 'The like-minded'. USAs 
ønske om få støtte til en protest viste seg numerisk for liten. Ball (1999: 209) skriver at møtene ikke 
oppnådde den oppslutningen som var nødvendig for å få forslaget forkastet og heller ikke stor nok 
til å få vedtatt et alternativt forslag. 
 USAs beslutning om å avstå fra å signere ble begrunnet med avgjørende brister i 
Romavedtektene. ICC kunne selv innlede etterforskning mot medlemslandene. I følge vedtektene 
kunne FNs sikkerhetsråd overføre situasjoner til domstolen og midlertidig stoppe dens arbeid i en 
stat for 12 måneder (Romavedtektene 1998).
12  
USA aksepterte ikke at FNs sikkerhetsråd ikke 
kontrollerte domstolen. Dette stred mot det amerikanske prinsippet om balanse mellom 
statsmaktene og var et potensiale for maktmisbruk (Grossman 2002). Amerikanske myndigheter 
ville heller ikke godkjenne domstolens uavhengighet fra FNs sikkerhetsråd. Uavhengighet fra FNs 
sikkerhetsråd var i strid med rådets mandat i FN-pakten, ansvar for å overvåke internasjonal fred og 
sikkerhet. I Romavedtektene ble domstolen gitt myndighet til å dømme ved forbrytelser mot freden 
                                                 
12
 En resolusjon som stopper ICC etterretningsarbeid eller rettsak med en sak/situasjon kalles en 'artikkel 16 
resolusjon'  
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når en definisjon var blitt avklart (Romavedtektene 1998).
13
 At ICC skulle kunne dømme i spørsmål 
som omhandlet USAs frihet og sikkerhet uten at USA selv hadde noe å si, stred ifølge amerikanerne 
mot USAs grunnlov (Grossman 2002).  
 USA hadde også nasjonale motsetninger mot domstolens jurisdiksjon. USAs fiender hadde 
større fordel av ICC enn USA selv. Domstolen kunne bli et verktøy for stater som ønsket å forhindre 
og innskrenke amerikansk politikk og militære engasjement. Dette utgjorde en trussel mot landets 
nasjonale sikkerhet (Grossman 2002). ICC ble opprettet som komplementær til nasjonale 
rettsystemer. Det ville si at domstolen kun skulle handle hvis det nasjonale rettsystemet ikke ønsket 
eller ikke maktet å straffeforfølge internasjonale lovbrytere. For at domstolen skulle kunne 
etterforske måtte minst et av kriteriene være oppfylt: Den krenkende, lovbryteren eller åstedet måtte 
være medlem i ICC for at domstolen skulle kunne aktiviseres (Romavedtektene 1998). Dette 
betydde at amerikanske soldater på oppdrag i domstolens medlemstater kunne bli etterforsket, tiltalt 
og dømt av domstolen uten amerikansk godkjenning. En slik universell jurisdiksjon mente 
amerikanske myndigheter brøt med suverenitetsprinsippet (Grossman 2002). Domstolen var av 
medlemmene gitt myndighet til å føre rettsaker mot borgere av stater som ikke var medlemmer. En 
slik domstol kunne bli misbrukt av USAs fiender. ICC-aktoratet ville kunne bli et verktøy for å 
forfølge og motarbeide amerikanske interesser. Iverksettelse av etterforskning og rettsaker mot 
amerikanske soldater ville kunne begrense USAs internasjonale handlekraft. Vedtektene var 
utarbeidet mot amerikanske interesser, men avståelsen satte ikke en stopper for forhandlingene. De 
fortsatte etter konferansen.  
 
President Clintons signatur 
Ved å avstå fra å underskrive slutteksten ble USA utelukket fra det avsluttende arbeidet på 
konferansen i Roma. Etter signeringen vedtok signaturstatene en sluttakt, som anmodet om at det i 
FN skulle opprette en forberedende kommisjon (videre kalt PrepCom). Denne kommisjonen skulle 
ferdigstille arbeidet fra Romakonferansen og fremforhandle domstolens lovverk og virke. 
Kommisjonen skulle bestå av signaturstatene og spesielt inviterte parter som skulle utarbeide de 
endelige tekstene for etableringen av ICC (Final Act 1998). Ved å unngå at statene som motarbeidet 
domstolen fikk medlemskap i kommisjonen, gikk statene inn i konstruktive dialoger. Kun de som 
ønsket en internasjonal straffedomstol var med i dette arbeidet. USA var spesielt invitert til å være 
                                                 
13
 Dette er en 'sovende' myndighet. Først når en endelig definisjonen av 'forbrytelse mot freden' er vedtatt skal 
domstolen kunne anvende det i sin jurisdiksjon.  
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med. Selv om de ikke hadde undertegnet, hadde USA vært en av forkjemperne for straffedomstolen 
og en avgjørende aktør å ha med.  
 Kommisjonens første arbeid besto i å omdanne den politiske enigheten fra 
Romakonferansen til juridiske dokumenter som ICC skulle kunne anvende i sitt virke. Definisjoner 
av krigsforbrytelser og regler for prosedyrer og bevisførsel måtte gjøres anvendbare for domstolen 
(Final Act 1998). Lovverket og definisjonene som man vedtok for forbrytelser og regler ved 
domstolen, var avgjørende for hvordan ICC skulle fungere juridisk. Hall (2000: 779) skriver at 
amerikanske diplomater klarte å samle seg om definisjoner for krigsforbrytelser og forbrytelser mot 
menneskeheten etter egne preferanser og som også som oppnådde internasjonal oppslutning. Den 
amerikanske delegasjonen fikk en ledende rolle i arbeidet i kommisjonen. Amerikanernes innlegg 
og forslag oppnådde stor oppslutning og var avgjørende for å oppnå enighet mellom delegasjonene. 
Forhandlingene gav sterk amerikansk avkastning, men de spørsmålene som var blitt avgjort i Roma 
ble ikke forhandlet på nytt i kommisjonen.  
  Samtidig som arbeidet i kommisjonen skred fremover økte antall stater som signerte og 
ratifiserte vedtektene. Blant dem var også flere av dem som hadde avstått fra å stemme i Roma i 
1998. Fra 2000 skjøt prosessen fart, og mange ratifiseringer var forventet overlevert innen få år. 
Den 31. desember 2000 hadde 139 stater signert, og 27 av signeringene var blitt ratifisert (ICC 
2010a). Denne dagen besluttet President Clinton på vegne av USA å signere vedtektene.  
 Dette var imidlertidig ingen omfavnelse av vedtektene. Den amerikanske signaturen innebar 
ingen politisk endring; den var en dyd av nødvendighet. For fortsatt å kunne være med i det videre 
arbeidet i utviklingen av domstolen, måtte USA signere. "In signing, however, we are not 
abandoning our concerns about significant flaws in the treaty. (...) With signature, however, we will 
be in a position to influence the evolution of the court. Without signature, we will not" uttalte 
president Clinton (2000). Clinton-administrasjonen ønsket fremdeles en straffedomstol for å kunne 
stille lovforbrytere til ansvar for internasjonal humanitærrett og krigens folkerett. Samtidig var 
Romavedtektene ikke akseptable for amerikanerne slik de forelå ved signeringen. 
 
Court jurisdiksjon over US personell should come only with US ratification of the treaty. (...) I 
will not, and do not recommend that my successor, submit the treaty to the Senate for advice 
and concent until our fundamental concerns are satisfied. Nonetheless, signature is the right 
action to take at this point. I believe that a properly constituted and structured International 
Criminal Court would make a profound contribution in deterring egregious human rights abuses 
worldwide, and that signature increases the chances for productive discussions with other 
governments to advance these goals in the months and years ahead (Clinton 2000).     
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Clintons beslutning om å signere og fortsette forhandlingene kom etter resultatene fra PrepCom. 
Der hadde amerikanske diplomater fått større påvirkningkraft enn de hadde hatt ved 
forhandlingskonferansen i Roma to år tidligere. Dette var med på å utforme domstolen videre fra de 
bestemmelsene som var blitt vedtatt i Romavedtektene. Ved å fortsette forhandlingene kunne 
amerikanske diplomater påvirke domstolens utforming og regelverk. 
 
Analyse: Opprettelsen av ICC under vaklende hegemoni (1995-2000) 
ICC-prosessen tok lang tid. Den varte til etter Romakonferansen og var preget av flere trinn med 
forhandlinger om opprettelsen av og utformingen av en permanent internasjonal straffedomstol. 
USA besluttet i 1995 å støtte etableringen av ICC og var sterkt involvert i forhandlingene frem til 
Romakonferansen i 1998. Selv om utformingen ble vedtatt i Roma, forsatte forhandlingene i 
PrepCom frem til president Clinton signerte i 2000. Denne situasjonen kan forstås i et hegemonisk 
lys. I et internasjonalt hegemoni ivaretar en dominerende stormakt, hegemonen, sine egne og de 
likesinnede sentrumstatenes interesser og oppfatninger.   
 Etter andre verdenskrig fremsto USA som en hegemon i det internasjonale systemet (Cox 
1981: 104). Med sine enestående materielle kapasiteter drev USA frem opprettelsen av FN. 
Spørsmål knyttet til internasjonal fred og sikkerhet ble avgjort ved amerikansk godkjenning og 
enighet i FNs sikkerhetsråd. Etter den kalde krigens slutt i 1991 var det ingen andre stater som 
hadde en lignende stilling i internasjonal politikk. Ad hoc domstolene for tidligere Jugoslavia og 
Rwanda ble opprettet i 1993 og 1994 etter press fra USA. Cerone (2007: 288) skriver at USAs 
politiske og finansielle bidrag var ''the driving force behind the establishment of the International 
Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY) and Rwanda (ICTR)''. Da USA i 1995 besluttet å støtte 
forslaget om å opprette en permanent internasjonal straffedomstol, ble dette avgjørende for å gi 
forslaget den autoritet som det til da, hadde manglet. Først med en interessert hegemon som sponsor 
ble det mulig å gå videre med dette arbeidet i FN. Betydningen av den dominante staten i 
internasjonal politikk ble med dette tydelig. Ingen reguleringer av den internasjonale rettsordenen 
kunne bli realisert før hegemonen ga sin støtte og garanterte for forslaget. Krisch (2005: 369) 
utdyper dette når han skriver at realisering av krigens folkerett og internasjonal humanitærrett kun 
er mulig hvis de oppfyller hegemonens behov for internasjonale politiske verktøy. Reguleringer og 
bestemmelser av den størrelsesordenen som ICC representerte, kunne ikke blitt realisert hadde ikke 
hegemonen i utgangpunktet støttet initiativet. Hegemonen drev forslaget om en straffedomstol til 
topps på FNs politiske agenda med støtte fra likesinnede sentrumstater. 
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ICC skulle ivareta moralske, nasjonale og internasjonale interesser. Interessene ble gitt en 
universell utforming som forente hegemonen og sentrumstatene om en felles, positiv tilnærming 
som muliggjorde realiseringen av prosjektet. De statene som motarbeidet forslaget, ble nøytralisert i 
1995 i forhandlingene i en ad hoc komité og fikk i 1998 minimal påvirkning på utfallet i Roma. 
Høsten 1998 inviterte man ikke motstanderne til å delta i PrepCom. Dette medførte at 
periferistatene ble ekskludert fra det videre arbeidet. Periferistatene måtte godta hegemoniets 
universelle interesser. Statene som støttet forslaget, fikk en økende påvirkning på resultatet. Disse 
sentrumstatene var mellomstore og mindre stater som ikke selv kunne gi en straffedomstol den 
støtten institusjonen behøvde for å få internasjonal betydning. De kunne ikke selv garantere for 
domstolen, men utgjorde en nødvendig numerisk støtte til forslaget. Ved å stå sammen med 
hegemonen ga de forslaget maktpolitisk autoritet og numerisk legitimitet i ad hoc komiteen i 1995. 
De avgjorde at prosjektet hadde den støtten som var nødvendig for å planlegge en 
forhandlingskonferanse. Sentrumstatene støttet hegemonens krav til en begrenset straffedomstol og 
sikret hegemonisk enighet bak forslaget.  
Beslutningen om å opprette en internasjonal straffedomstol var kjennetegnet ved enighet 
eller konsensus om prosjektet. Sentrumstatenes sammenfall med og støtte om hegemonens interesse 
av å opprette ICC fremstilte amerikanske interesser som universelle. Utviklingen av et 
internasjonalt system som kunne befeste og ekspandere disse interessene, forente likesinnede stater, 
uavhengig av deres materielle kapasiteter. Institusjonen skulle sikre et rettsregime med regler og 
bestemmelser som ivaretok deres felles ønsker. Støtten som sentrumstatene gav hegemonen for å 
løfte frem forslaget, gjorde det mulig for hegemonen å befeste sine interesser internasjonalt uten at 
disse interessene gikk på tvers av andre staters interesser. Det fantes en hegemonisk enighet om 
USA som garantist for et internasjonalt system som ivaretok universelle interesser og verdier.   
Denne enigheten ble satt på prøve etter at komiteen hadde besluttet å fortsette arbeidet med 
ICC. I 1998 fremstod sentrumstatene i Roma som en samlet enhet som ikke aksepterte USAs 
enestående påvirkning på forhandlingene. Gjennom dannelsen av 'The like-minded' og interne 
forhandlinger dem imellom avsto sentrumstatene fra sine særinteresser og utviklet seg til å bli en 
samlet allianse av stater med like interesser. Disse interessene avvek fra USAs interesser. 'The like-
mindeds' voksende medlemstall og tette samhørighet hadde konsekvenser for den politiske tyngden 
gruppen hadde med seg i forhandlingene. Ralph (2007: 155) skriver at disse statenes innflytelse på 
forhandlingene og til slutt på utfallet i Roma, henger sammen med deres voksende politiske tyngde. 
Med Storbritannia, Frankrike og Russland som medlemmer utgjorde 'The like-minded' en reell 
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politisk motvekt til USA. En slik karakteristikk av sentrumstatene hadde konsekvenser for det 
internasjonale hegemoniet: Ved å stå sammen som en enhet, i stedet for en gruppe bestående av 
individuelle og differensierte stater, økte sentrumstatene sin politiske betydning i forhold til 
hegemonen. Dette tillot sentrumstatene å utforme internasjonale reguleringer som i større grad 
ivaretok deres fellesinteresser i stedet for å godta hegemonens interesser.  
Denne situasjonen avvek fra hegemonibegrepet hvor hegemonen samler sentrumstatene om 
seg og sine interesser. Sentrumstatene som politisk motvekt til hegemonen brøt med prinsippet om 
fellesskap om hegemonens interesser. I Roma i 1998 ble den hegemoniske enigheten som hadde 
eksitert i ad hoc komiteen i 1995 erstattet med forhandlinger mellom en politisk stormakt på den 
ene siden og en politisk allianse av stater med sammenfallende interesser på den andre. I denne 
situasjonen nektet USA å godta vedtektene til ICC. Feinstein og Lindberg (2009: 38) bekrefter dette 
når de skriver om forhandlingene at "as it became clear that the United States and its European 
allies were not necessarily on the same page, those countries wishing to isolate Washington seized 
the oppertunity to do so''.  
 Sentrumstatene er tjent med de samme interessene og verdiene som hegemonen. På 1990-
tallet støttet de hegemonen og ga interessen for en permanent internasjonal straffedomstol universell 
betydning. Sentrumstatene kjennetegnes ved deres demokratiske styringsprinsipper, fungerende og 
uavhengige rettsapparater, samt deres ønske om å styrke disse demokratiske prinsippene nasjonalt 
og internasjonalt. Disse står i kontrast til periferistatene som kjennetegnes ved deres manglende 
demokratiske styringsprinsipper og dysfunksjonelle rettssystemer. Periferistatene er lite tjent med 
hegemoniets universelle interesser og ønsker å få det oppløst. I et internasjonalt hegemoni må det 
være enighet om hvilke verdier og interesser som skal være gyldige. Opprettelsen av en institusjon 
som skal ivareta universelle oppfatninger om fordømmelse av krigsforbrytelser, konkretiserer og 
befester hegemoniets felles verdier og interesser i den internasjonale ordenen.  
Enigheten om å opprette ICC for å ivareta felles interesser beskrev godt samarbeidet i ad 
hoc komitten i 1995, men stemte dårligere med forhandlingene som fulgte i Romakonferansen og i 
PrepCom.  I ad hoc komiteen sto USA og 'The like-minded' sammen om opprettelsen av ICC for å 
ivareta universelle og allmenne interesser. I 2000 understreket Clinton ved signeringen at USA ikke 
ville ratifisere ICC før vedtektenes utforming ivaretok amerikanske interesser. Den universelle 
enigheten om opprettelsen av ICC ble erstattet med behov og ønsker om å få innfridd nasjonale, 
stormaktspolitiske særinteresser i domstolen. Denne utviklingen synliggjorde en krise i samarbeidet 
og reflekterte et vaklende amerikansk hegemoni.  
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Forhandlingsrundene viste et internasjonalt samhold i oppløsning. Dette kom frem ved at 
USA ble stilt overfor et dilemma: På den ene siden var utviklingen av et internasjonalt system  
bygget på liberale rettsregler. På den andre siden var USAs egen interesse som ikke alltid kunne 
sikres innenfor disse reglene. At det oppsto et avvik mellom USAs egne interesser og de likesinnede 
staters interesser, innebar et avvik fra en hegemonisk konstellasjon. USAs materielle overlegenhet 
forble enestående gjennom forhandlingsrundene, samtidig som samholdet med andre stater ble 
forringet iløpet av prosessen. USA klarte ikke å mobiliseres stater om sine egne interesser som 
universelle og legitime. ICC ble opprettet i en periode hvor det amerikanske hegemoniet var 
fallende.  
 Utformingen av Romavedtektene i 1998 etter 'The like-mindeds' preferanser var 
problematisk. Uten stormaktens støtte manglet institusjonen materielle kapasiteter til å legge press 
bak sine vedtak og beslutninger. ICC hadde selv ingen mulighet til å tvinge stater til å etterkomme 
sine krav, men var avhengig av dedikerte medlemmer som selv ønsket å etterkomme institusjonens 
krav og som kunne legge makt bak institusjonens beslutninger. Fra 1998 ønsket signaturstatene å 
overbevise USA i PrepCom om å bli medlem for å styrke ICC. Ralph (2007: 120) underbygger dette 
når han argumenterer for at ICCs behov for USAs støtte er avgjørende på grunn av at USA er 
ansvarlig for å ivareta internasjonal fred og sikkerhet ved å alene være den eneste gjenværende 
stormakten i det internasjonale samfunn. ICC-statenes behov for USAs medlemskap stemte ikke 
med realiteten ved president Clintons signering i 2000. Clintons klare beskjed i 2000 om at 
signeringen ikke forpliktet medlemskap, men kun var ment for å kunne påvirke ICC, viste at 
straffedomstolen ikke kvalifiserte som en amerikansk interesse. Ralph (2007: 122) støtter dette når 
han skriver ''if the United states wished to remain engaged in the PrepCom process without 
ratification it had to sign the treaty''. At det fantes et avvik mellom signaturstatene og USA, betydde 
at ICC ikke var en felles og universell interesse. Inntil USA oppnådde sine nasjonale interesser i 
ICC ønsket stormakten ikke å støtte institusjonen. Signeringen er likevel med på å skape en 
midlertidig løsning for stormaktens dilemma over ICC. Ved å signere kunne USA fortsette å 
forhandle helt til de amerikanske kravene ble innfridd. USA kunne således stå uforpliktende på 
siden av domstolen til den en gang i fremtiden ville tjene amerikansk interesse.  
 Det internasjonale systemet som etter andre verdenskrig var basert på amerikanske verdier 
og oppfatninger, ivaretok nå ikke lenger USAs nasjonale interesser. USAs hegemoni var på hell, og  
ICC ga ikke uttrykk for en internasjonal hegemonisk interesse. For å være det måtte den ivareta 
både hegemonens og sentrumsstatens felles interesser. Vedtektene fra Roma juli 1998 avvek i så 
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stor grad fra de amerikanske interessene at USA avsto fra å undertegne dem på det tidspunkt. 
Forhandlingene som fulgte, var et forsøk på å styrket samholdet mellom USA og ICC-medlemmene 
ved å innvilge noen av USAs interesser. Clintons signatur i 2000 var et forsøk på å ivareta USAs 
forhold til ICC-statene og USAs rolle som leder for et internasjonalt hegemoni. Ralph (2007: 125) 
skriver at signaturen gjorde det midlertidig mulig for USA å beholde sitt internasjonale lederskap. 
Forlengede forhandlinger kunne løse det amerikanske dilemmaet vedrørende ICC og opprette et 
internasjonalt regime som skulle ivareta felles interesser. ICC ivaretok allerede sentrumstatenes 
interesser. Signeringen gjorde det mulig å fortsette forhandlingene for å enes om en internasjonal 
straffedomstol som ivaretok hegemoniets interesser.   
 USAs manglende evne til å samle stater om sine kjerneverdier demonstrerte USAs fallende 
hegemoniske status. I et internasjonalt hegemoni samler sentrumstater seg om hegemonens 
lederskap, og statenes interesser er sammenfallende. Gjennom forhandlingsprosessen klarte USA i 
stadig mindre grad å samle andre stater om sine synspunkter. I stedet måtte USA forhandle for å 
oppnå sine interesser vis-a-vis dem. ICC som en universell interesse måtte vike for ICC som en 
kampplass for nasjonale interesser. USAs manglende evne til å forene staters sammenfallende 
interesse i ICC viste en vaklende hegemon og et fallende internasjonalt hegemoni. På grunn av 
denne fallende statusen oppstod USAs dilemma: ICC er opprettet etter universelle verdier, men 
ivaretar ikke amerikanske interesser.  
 USA taklet dette ved å kjøpe mer tid ved videre forhandlinger og en ikke-forpliktende 
signering. Denne 'mellomløsningen' ligger midt mellom hegemonibegrepet og realismens 
maktbalanse: USA klarer ikke å samle stater om et internasjonalt system, bygd på sitt lederskap og 
universelle interesser. USA klarte heller ikke å bryte med ICC for selv å ivareta sine nasjonale 
interesser på egen hånd. USA var i løpet av forhandlingene om opprettelsen av ICC i ferd med å 
miste sin tradisjonelle status som hegemon.   
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Kapitel 3: konflikten om ICC (2000-2005) 
Avvikende interesser og konflikt. 
I perioden fra 1995 til 2000 var USA en forkjemper for ICC. USA arbeidet med å samle likesinnede 
stater om en straffedomstol som kunne ivareta deres felles interesser. Dette snudde de neste årene. 
Perioden fra 2000 til 2005 var preget av konflikten mellom USA og ICC. Denne fasen var preget av 
at USA ikke fikk gjennomslag for sine interesser i PrepCom og USAs manglende samarbeidsevne 
med sine allierte. USA var i konflikt med ICC og undergravde dens internasjonale funksjon. For 
USAs internasjonale arbeid og påvirkning var dette et stort tap. Fra å være en forkjemper var USA 
blitt en motstander av ICC.  
 De interessene og verdiene som USA tidligere hadde kjempet for sammen med likesinnede 
stater, ble til en konflikt som skilte dem. Dette reduserte både deres felles mulighet til å fremme 
menneskerettighetsarbeid og USAs enestående påvirkning. Uten felles verdier og interesser og en 
institusjon til å ivareta dem klarte ikke statene å samarbeide. I stedet for et hegemoni som kunne 
diktere verdier og interesser på stater som motsatte seg, ble en konflikt mellom USA og ICC-statene 
utløst.   
 
Ny administrasjon og absolutte krav til ICC 
Det amerikanske engasjementet for ICC ble avbrutt av andre mer presserende, men relaterte 
hendelser på begynnelsen av 2000-tallet. Frem til 2002 hadde USA blitt rammet av terrorangrep og 
var dypt involvert i krigføringen i Afghanistan og opptrappingen til krig i Irak. I løpet av disse to 
årene endret USAs forhold seg til ICC. Etter Clinton kom Bush-administrasjonen som besto av flere 
og fremtredende ICC-skeptikere. Schabas (2007: 151-152) skriver at Dick Cheney (visepresident), 
Donald Rumsfeld (forsvarsminister), og John Bolton (viseutenriksminister)
14
 hadde alle vært 
negative til ICC før de fikk sine stillinger i den nye administrasjonen. Den nye administrasjonen 
fortsatte forhandlingene, men var aldri forberedt på å underskrive en avtale de ikke var fornøyd med 
i tråd med Clintons bemerkning ved sin signering. 
 Den nye administrasjonen var nølende i sin tilnærming til ICC. Dette ble reflektert i det 
videre amerikanske arbeidet som ble nedlagt i kommisjonen. Mens møtene under Clinton-
administrasjonen omhandlet forhandlinger om den grunnleggende utforming av ICC, var møtene 
som den nye administrasjonen overtok, mer preget av finalisering av arbeidet som allerede var 
                                                 
14
 Hans nøyaktige stilling var 'undersecretary of state for arms control and international security' 
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gjennomført. Den 11. april 2002 kom beskjeden om at ratifikasjonene som var nødvendig for å få 
opprettet domstolen, var oppnådd. Forhandlingene og forberedelsene i kommisjonen nærmet seg 
slutten, men domstolen oppfylte fortsatt ikke de amerikanske interessene og forventingene. Likevel 
besluttet ICC-medlemmene å etablere ICC. Leigh (2001:127) skriver at i et siste forsøk på å få en 
utforming som USA kunne akseptere, satte amerikanske diplomater inn hardere 
forhandlingsmetoder og fremsatte et ultimatum. USA krevde at hver av ICC sakene mot 
amerikanske borgere måtte godkjennes av amerikanske myndigheter før de kunne iverksettes. Ble 
ikke dette innvilget var det ikke noen mening i å fortsette forhandlingene. Forslaget ble nedstemt. 
En slik ordning var ikke i tråd med Romavedtektene. 
 Dette ble en vekker for det amerikanske engasjementet. De spørsmålene som betydde mest 
for USA, var også av avgjørende betydning for signaturstatene. De hadde vist seg uvillige til å fire 
på disse forholdene. Uten mulighet til å komme til enighet om slutteksten for domstolen forsvant 
det amerikanske engasjementet.  
 
Avgjørelsen om å avstå fra Clinton-signaturen 
Med opprettelsen av ICC ville Romavedtektene bli realisert, og domstolen kunne begynne sitt virke. 
Med ingenting igjen å forhandle om overleverte John Bolton den 6. mai, på vegne av den 
amerikanske administrasjonen, et komuniké til FNs generalsekretær. Komunikeet (Bolton 2000) 
lyder i sin helhet. 
 
Dear Mr. Secretary-General: 
 This is to inform you, in connection with the Rome Statute of the International Criminal Court 
adopted on July 17, 1998, that the United States does not intend to become a party to the treaty. 
Accordingly, the United States has no legal obligations arising from its signature on December 
31, 2000. The United States requests that its intention not to become a party, as expressed in this 
letter, be reflected in the depositary's status lists relating to this treaty. 
Sincerely John R. Bolton. 
 
USA ønsket ikke lenger å være involvert i ICC. Denne meddelelsen nullinfiserte Bill Clintons 
signatur fra 2000. USAs anstrengelser hadde ikke fått gjennomslag, og dette gav amerikanske 
myndigheter ingen andre alternativer. Uten ønske om å bli medlem fantes det heller ingen grunn av 
lenger å være en signaturstat.   
 Den 1. juli 2002 ble det avholdt en seremoni i FN. Ti stater avleverte sine ratifiseringer av 
Romavedtektene (ICC 2010b). Dermed var vedtektene gjeldende fra denne datoen og ICC en 
realitet. Datoen er viktig fordi ICC ikke har tilbakevirkende kraft. Domstolen kan ikke etterforske 
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handlinger som har skjedd før, men kun etter denne datoen. Storbritannia og Frankrike hadde 
ratifisert, Russland hadde signert, men ikke ratifisert mens verken Kina eller USA hadde signert 
(ICC 2010a). 
 Den 9. juli 2002 ble det utarbeidet en rapport som orienterte om de amerikanske 
mulighetene som forelå i forholdet til den nyetablerte ICC. USA hadde tre muligheter. ''To withhold 
all cooperation from the ICC and its member states in order to prevent the ICC from becoming 
effective, to continue contributing to the developmentof the ICC in order to improve it, or to adopt a 
pragmatic approach based soley on U.S. Interests'' (Elsea 2002: 3). USA valgte å holde tilbake alt 
samarbeid. I stedet for å støtte opprettelsen av en internasjonal straffedomstol endret USA sin 
tilnærming til å fremme rettsansvar for krigsforbrytere. Hybride domstoler, samarbeid mellom det 
nasjonale rettsapparatet og FN, skulle erstatte ICC i bekjempelsen av rettsfrihet for 
krigsforbrytelser.    
 
We believe that states, not international institutions are primarily responsible for ensuring 
justice in the international system. (...) The best way to combat these serious offenses is to build 
domestic judicial systems, strengthen political will and promote human freedom (Grossman 
2002). 
 
Med sikkerhetsrådets kontroll over forhandlingene kunne USA bekjempe rettsfrihet for 
krigsforbrytelser og samtidig selv unngå å bli underlagt en overnasjonal myndighet. Denne hybride 
løsningen medførte å overføre ekspertise og ressurser fra FN systemet inn i det nasjonale 
rettsystemet etter en traktat inngått mellom FN og den aktuelle staten. Hybridmodellen var 
fremforhandlet politisk og forpliktet de statene som ønsket FNs internasjonale involvering i det 
nasjonale rettsapparatet. Modellen var ment for å styrke rettsapparatets uavhengighet fra både 
politikk og følelser i konfliktsituasjoner. Cerone (2007: 167) skriver at hybridmodellen tar høyde 
for de amerikanske innvendingene mot ICC ved å gi FNs sikkerhetsråd forhandlingsmakt og 
dermed også oppheve muligheten for et propio motu aktorat. 
 Modellen ble materialisert i FN ved opprettelsen av spesialdomstolen for Sierra Leone 
(videre kalt SCSL) samtidig som ICC ble opprettet i juli 2002. Cerone (2007: 137) skriver at 
amerikanske myndigheter presset Sierra Leone til å anmode om denne modellen og få FN til å 
akseptere den. Samtidig var det sterk motstand mot Spesialdomstolen i FN blant Sikkerhetsrådets 
og Generalforsamlingens medlemmer. Hybridløsningen ble ansett som opprettet for de samme 
oppgavene, som ICC var fremforhandlet for. USAs valg i å avstå fra ICC for heller å prøve å samle 
støtte til hybride domstoler, skapte misnøye blant de statene som hadde vært USAs tidligere allierte 
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ved forhandlingene. De aksepterte ikke at USAs nye tilnærming til bekjempelse av rettsfrihet for 
krigsforbrytelser skulle gå på bekostning av deres ICC.  
  
Amerikansk immunitetspolitikk 
Etter opprettelsen av ICC måtte amerikanske myndigheter utarbeide en strategi for å sikre 
amerikanske borgere mot domstolens jurisdiksjon. I Roma hadde amerikanske diplomater forsøkt å 
få militærpersonell underlagt FN mandat, fritatt fra domstolens jurisdiksjon, men uten å lykkes. 
 Forslaget hadde videre ført til det som ble artikkel 98. Artikkelen var todelt. Den konstaterte 
at domstolen ikke kunne pålegge stater å handle på tvers av sine internasjonale forpliktelser og 
avtaler. Videre tillot ikke artikkelen domstolen å anmode en stat om utlevering av en annen stats 
borgere uten den aktuelle statens samtykke (Romavedtektene 1998). Denne artikkelen benyttet USA 
for å unnslippe å bli underlagt ICC. Et team under John Bolton utarbeidet en strategi for amerikansk 
immunitet fra ICC med utgangpunkt i denne artikkelen.  
 Immunitet fra ICC betydde at ICC ikke fikk myndighet til å straffeforfølge en stats borgere. 
Bilaterale immunitetsavtaler skulle forplikte stater fra å utlevere hverandres borgere til ICC og med 
det unngå at amerikanske borgere kunne bli stilt for ICC. Med disse avtalene kunne amerikanske 
myndigheter operere uten frykt for straffedomstolens innblanding i amerikansk politikk eller at 
domstolen skulle tiltale amerikanske borgere.  
 
Article 98 sets forth the exceptions to the rule of surrender but it does not seek to deny the 
Rome Statute's core purpose of fighting impunity. Rather, Article 98 invites strategies that 
remain faithful (to the extent that international law permits) to such purpose (Scheffer 2005: 
336).    
 
Amerikanske myndigheter ønsket full uavhengighet fra domstolen. Den amerikanske tolkningen av 
ICC og immunitetsavtalene var ment for at USA og domstolen skulle kunne operere uavhengig av 
hverandre.  
 Uavhengigheten ble i amerikansk lovgivning til motstand mot ICC. Den 2. august 2002 
signerte president Bush 'The American Service-Members' Protection Act' (videre også kalt ASPA). 
ASPA forbød amerikanske myndigheter å samarbeide med ICC. Den nedla også restriksjoner for 
amerikansk deltagelse i FN-organiserte fredsoperasjoner hvis amerikanske soldater ikke fikk 
garantert juridisk immunitet fra ICC enten ved UNSC-resolusjon eller ved at samtlige deltagerland 
hadde inngått immunitetsavtaler med USA. Videre forbød ASPA militær assistanse og bistand til 
stater som ikke hadde inngått immunitetsavtaler med USA (US Congress 2001). Det mest 
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dramatiske i ASPA var likevel 'the Hague invation clause'. Loven ga Presidenten myndighet til å 
bruke alle tilgjengelig midler, også militære, til å befri personer i ICCs varetekt.  
 
The President is authorized to use all means necessary and appropriate to bring about the release 
from captivity of any person who is being detained or imprisoned against that person’s will by 
or on behalf of the International Criminal Court (US Congress 2001).  
 
Lovgivningen gjorde det klart at ICC ikke var en del av USAs bekjempelse av krigsforbrytelser. 
Den 8. desember 2004 signerte Bush 'The Nethercutt Amendments' og strammet ytterligere inn. 
Lovtillegget påla ytterligere restriksjoner med hensyn til amerikansk ICC-politikk. USA kuttet 
finansielle overføringer og bistand til stater som ratifiserte Romavedtektene, og som ikke hadde 
inngått immunitetsavtaler med USA (US Congress 2004). Dette presset stater som var avhengig av 
amerikansk bistand og støtte til å underskrive de bilaterale immunitetsavtalene. ASPA hadde pålagt 
restriksjoner på militær assistanse til allierte stater som ikke hadde inngått en immunitetsavtale, og 
'The Nethercut Amendment' hadde kuttet finansielle overføringer og bistand. Disse lovtilleggene 
endret USAs ICC-politikk på avgjørende punkter. Nullifiseringen og SCSL markerte amerikansk 
avstand mot og alternativer til ICC. Lovforslagene undergravde og motarbeidet ICC. De var forsøk 
på å presse stater, så den amerikanske interessen av immunitet kunne bli oppnådd selv om dette vil 
undergrave ICC.   
  
Motstridende tolkninger av artikkel 98 
Fra juli 2002 presenterte amerikanske diplomater og forhandlere for alle verdens stater de bilaterale 
immunitetsavtalene. Verden mottok den amerikanske tolkningen av artikkel 98 med overraskelse. I 
følge ICC-statene var artikkelen som immunitetsavtalene var hjemlet i, aldri ment for statlige 
avtaler. Sammen avviste ICC-statene avtalene. De protesterte mot og fordømte den amerikanske 
ICC-politikken. Medlemmer og tilhengere av ICC mente at immunitetsavtaler ikke var ment for at 
stater kunne skjerme seg fra ICCs jurisdiksjon, men som spesielle unntak som kunne inngås hvis 
dette var nødvendig for fred og sikkerhet i bestemte konflikter (Scheffer 2005). For ICC-
medlemmene var avtaler for å unnslippe domstolens jurisdiksjon en undergraving av 
Romavedtektene.   
 Den amerikanske lovgivningens kutt i finansiell bistand og militær støtte hadde stor 
innvirkning på mange stater fordi behovet for amerikansk støtte for enkelte stater var prekær. Stater, 
avhengig av et godt forhold til USA, hadde ikke mulighet til å stå imot det amerikanske presset. 
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USA inngikk tidlig avtaler med Afghanistan, Øst-Timor, Marshalløyene og Micronesia, stater som 
ikke klarte å motstå amerikansk politisk press. Da Nethercutt lovtillegget kuttet bistand og 
pengeoverføring, økte presset, og et større antall stater ble tvunget til å måtte akseptere avtalene 
(CICC 2006).
15
 Bulgaria, som var kandidat til EU medlemskap da landet fikk presentert avtalen ble 
nødt til å gjøre et vanskelig valg. EU Kommisjonens president, Romano Prodi stilte landet overfor 
et dilemma da han sa at "If Bulgaria bows to US pressure and signs an agreement granting ICC 
immunity for US citizens, it may well forget about EU membership" (CICC 2003). I Sør-Amerika 
og Karibia ble også regionale samarbeid sterke forkjempere av domstolen og forsøkte å stanse sine 
medlemmer fra å inngå bilaterale immunitetsavtaler med USA. Den sør-amerikanske 
frihandelsorganisasjonen (MERCOSUR 2002) og den karibiske samarbeidsorganisasjonen 
(CARICOM 2003) forsøkte som EU å påvirke sine medlemmer til å tiltre vedtektene og motstå de 
amerikanske avtalene. Regionale samarbeid fikk dermed en samlende effekt på sine medlemsstater i 
motarbeidelsen av disse amerikanske avtalene. Statene valgte å stå sammen med ICC istedet for å 
støtte USA.  
 
ICC-politikk med utilsette konsekvenser. 
Amerikansk ICC-politikk viste seg å skape en splittelse som skadet USA selv. Som følge av ASPA 
og 'The Nethercut Amendement' hadde amerikanske myndigheter og militæret mistet tillatelsen til å 
samarbeide med allierte i store deler av Latin- og Sør-Amerika. ASPA og det påfølgende Nethercutt 
lovtillegget stoppet amerikanske treningsprogrammer og finansieringer som var viktige for 
samarbeid i bekjempelsen av narkotikahandel. Amerikanske midler hadde gjort det mulig å 
bekjempe illegale, narkotiske stoffer fra statene hvor narkotikaen ble produsert før de nådde det 
amerikanske markedet. ICC-politikken hadde gjort denne bilaterale formen for narkotika-
bekjempelse med stater som ikke inngikk immunitetsavtaler umulig (US Congress 2004). 
 USAs ICC-politikk hadde negative konsekvenser for amerikansk narkotikapolitikk. USA 
hadde bidratt med militær opplæring, finansiering og etterretning for å bekjempe 
narkotikaproduksjonen i Latin- og Sør-Amerika. ASPA og Nethercuttlovtillegget forbød dette. Uten 
USAs støtte klarte ikke statene i Latin- og Sør-Amerika å effektivt bekjempe de lokale 
narkotikabandene, og de forbudte stoffene kunne produseres og eksporteres i store volum. 
Narkotikaen var både et lokalt og et internasjonalt problem. Myndighetene klarte ikke å bekjempe 
                                                 
15
 I dag finnes over 100 bilaterlae immunitetsavtaler. For en detaljert oversikt se CICCs nettside.  
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de kriminelle bandenes negative effekt på samfunnet. Stoffene ble eksportert til hele verden. På 
denne måten ble mangel på vellykket lokal bekjempelse et amerikansk problem. Med den økte 
eksporten og mangel på effektiv lokal bekjempelse økte innførselen av narkotiske stoffer til USA. 
Grensekontrollen tapte for den store innførselen (Haugaard, Isacson og Olson 2005). I stedet for å 
bekjempe narkotikaen også før den nådde USA, kunne kampen mot det illegale markedet kun 
kjempes på amerikanske jord. Dette var et stort tap for amerikansk narkotikabekjempelse.      
 Den mislykkede lokale narkotikabekjempelsen åpnet for andre internasjonale stormakter. 
Mens USA avsluttet sine samarbeidsprosjekter som følge av manglende immunitetsavtaler, var 
andre villige til å overta. General Craddock, ansvarlig for 'sørlige operasjoner', meddelte sin 
bekymring for den stadig hyppigere og dype kontakten som ble inngått mellom stater i Latin- og 
Sør-Amerika og Kina.    
 
Extra-hemispheric actors are filling the void left by restricted US military engagement with 
partner nations. We now risk losing contact and interoperability with a generation of military 
classmates in many nations of the region, including several leading countries (Craddock 2005). 
 
Kinas rolle i denne verden hadde tradisjonelt vært svært begrenset, men etterspørsel etter råstoffer 
til den kinesiske økonomien krevde en ekspansiv næringspolitikk. Myndighetene påtok seg den 
viktige rollen å sikre råstoffer til den nasjonale økonomien utenfor Kinas egne grenser. Statene i 
Latin- og Sør-Amerika, var på jakt etter noen som kunne fylle tomrommet etter USA. De omfavnet 
det kinesiske initiativet. I bytte mot å få tilgang til naturressurser i regionen inngikk kinesiske 
myndigheter villig militære trenings- og opplæringsprogrammer med lokale myndigheter. Kina 
førte allerede en lignende næringspolitikk på det afrikanske kontinentet, og nå sto det sør-
amerikanske kontinentet for tur. Innflytelsen Kina fikk på USAs nærmeste naboer ble faretruende 
for Washington gjennom de omfattende militære og økonomiske samarbeidene som ble inngått i 
regionen (Elis 2005). USA var i ferd med å miste sine nære allierte til en reisende stormakt.    
 USAs allianse i kampen mot internasjonal terrorisme ble også motarbeidet av den 
amerikanske lovgivningen. Behovet for allierte partnere til å være med på kostnadene av 
okkupasjonene i Irak og Afghanistan var fra begynnelsen av en viktig del av det amerikanske 
militærets strategier, men ASPA motvirket dette (Crawley 2005). Allierte mistet viljen til å sende 
soldater når USA var motvillig til å samarbeide. Lovgivningen ble med dette et problem for NATO-
samarbeidet. NATO medlemmene var USAs mest pålitelige og viktigste militære allierte, men de 
fleste av disse statene var EU-medlemmer bundet av EUs felles ståsted om å støtte ICC. Forskjellen 
i standpunkt skapte politisk uenighet i spørsmål som var avgjørende for NATOs samlede strategier. 
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ASPA kompliserte forholdet ved å gi inntrykk av at USAs immunitet fra ICC var viktigere enn 
forhold til alliansens medlemmer (Crawley 2005). ICC-politikken var i ferd med å skape strid 
mellom USA og sine allierte.  
 Lovgivningen var ment til å beskytte amerikanske soldater, men det amerikanske militæret 
ble motarbeidet av ordningen. Selv om lovgivningen beskyttet soldatene fra ICCs jurisdiksjon, satte 
den det amerikanske militærets forsvarsevne i fare ved å skyve stater fra seg. Narkotikabander og 
kinesisk innflytelse hos USAs allierte hadde nytte av ICC-politikken mens kampen mot terror led 
under den. ASPA og Nethercutt lovtillegget fikk således uforutsette negative konsekvenser som 
motarbeidet amerikanske interesser. 
 
ICC i FNs sikkerhetsråd 
I FNs sikkerhetsråd utløste ICC full konflikt. Som permanent medlem i FNs sikkerhetsråd hadde 
USA stor innflytelse på UNSCs avgjørelser og brukte innflytelsen som forsøk på å sikre permanent 
immunitet gjennom FN resolusjoner. Den 30. juni 2002, dagen før seremonien for etableringen av 
ICC skulle avholdes i FN, ble ICC tatt opp i UNSC som del av utvidelsen av de fredsbevarende 
styrkene i Bosnia (FNs sikkerhetsråd 2002). USA truet med å legge ned veto mot videre 
fredsbevarende engasjement hvis ikke amerikanske soldater i Bosnia ble garantert full immunitet 
mot ICC. Sikkerhetsrådets resterende medlemmer var sterke motstandere av å innvilge immunitet 
gjennom en UNSC resolusjon ettersom immuniteten ville undergrave ICC og også være 
undergravende mot fremtidige fredsbevarende FN-oppdrag (Lynch 2002). Etter forhandlingene kom 
man frem til et kompromiss ved å inkludere artikkel 16 i Romavedtektene (Schabas 2009: 29). 
Artikkelen forbød ICC å etterforske i Bosnia i 1 år, et påbud som måtte fornyes hvert år i følge 
Romavedtektene.  
 Etter 1 år ble resolusjonen fornyet, denne gangen som FNs sikkerhetsråds resolusjon 1497 
(2003). Samtidig hadde konflikten i Liberia eskalert til et nivå hvor en stabiliseringsstyrke ble 
vedtatt å opprettes for å redusere konfliktnivået i landet. Operasjonens avhengighet av amerikanske 
militære bidrag og faren for at konflikten spredte seg i Vest-Afrika ga den amerikanske FN 
delegasjonen mulighet til å avgjøre ICCs rolle i konflikten. Sikkerhetsrådet  
 
Decides that current or former officials or personnel from a contributing State, which is not a 
party to the Rome Statute of the International Criminal Court, shall be subject to the exclusive 
jurisdiction of that contributing State for all alleged acts or omissions arising out of or related to 
the Multinational Force or United Nations stabilization force in Liberia (FNs sikkerhetsråd 
2003). 
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Til forskjell fra resolusjonene som omhandlet den fredsbevarende operasjonen i Bosnia, åpnet 
resolusjon 1497 for permanent immunitet fra ICCs jurisdiksjon, noe som var et brudd på 
Romavedtektene. For USA var dette en seier over ICC.  
 Denne situasjonen hadde endret seg da Bosnia-resolusjonen var oppe til fornyelse i 2004. I 
januar 2004 kom det ut bilder og rapporter om behandlingen av fanger i det amerikanske fengselet 
Abu Ghraib i Irak. Behandlingen som amerikanske militærpoliti, med amerikanske myndigheters 
kjennskap, hadde påført irakiske fanger, ble spredt via TV og andre medier og medførte et voldsomt 
press. Beskyldningene omhandlet flere av de kriminelle handlingene som falt inn under ICC 
jurisdiksjon. Dette problematiserte amerikanske forsøk på å fornye ICC-immuniteten for 
amerikanske soldater i Bosnia. Generalsekretær Kofi Annan uttalte før møtet om fornyet immunitet 
at 
I think it would be unfortunate for one to press for such an exemption, given the prisoner abuse 
in Iraq. I think in this circumstance it would be unwise to press for an exemption, and it would 
be even more unwise on the part of the Security Council to grant it. It would discredit the 
Council and the United Nations that stands for rule of law and the primacy of rule of law (FNs 
generalsekretær 2004a). 
 
Medlemmene av FNs sikkerhetsrådet fordømte behandlingen av fanger som USA sto bak, og med 
støtte fra generalsekretæren nektet de å forlenge den amerikanske ICC-immuniteten. Da den 
amerikanske delegasjonen innså at immunitet ikke ville bli innvilget, trakk de forslaget tilbake. Det 
ble aldri stemt over en forlengelse av ICC-immuniteten i Bosnia 2004. Det amerikanske nederlaget 
ble derimot tatt med fatning. Allerede den 2. desember 2004 overtok Althea, EUs fellesmilitære 
operasjon, ansvaret for sikkerheten og stabiliteten i Bosnia og Herzegovina. Med overtagelsen trakk 
amerikanske stridsstyrker seg ut av Balkan (US Congress 2006a)
16
 og resolusjonens relevans 
forsvant for amerikanske myndigheter.         
 
USA alene i FN 
Den 4. oktober 2004 ble en avtale som regulerte forholdet mellom ICC og FN inngått, tross 
amerikanske protester. Avtalen ble underskrevet av FNs generalsekretær Kofi Annan og ICC-
president Philippe Kirsch og satt sluttstrekk for etableringsfasen av ICC. De to institusjonene 
forpliktet seg til et nært og konstruktivt samarbeid. 
                                                 
16
 USA fortsatte å ha en 2000-manns kontingent i Bosnia, men disse var ikke aktive militære styrker. De drev 
etterforskning av krigsforbrytelser, etterretning og andre administrative oppgaver.   
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The United Nations and the Court agree that, with a view to facilitating the effective discharge 
of their respective responsibilities, they shall cooperate closely, whenever appropriate,with each 
other and consult each other on matters of mutual interest pursuant to the provisions of the 
present Agreement and in conformity with the respective provisions of the Charter and the 
Statute (ICC 2004). 
 
For USA var det nære samarbeidet mellom FN og ICC problematisk fordi ICC ble del av FNs 
menneskerettighetsarbeid. Den 6. oktober 2004 ble det avholdt en åpen debatt om 'the rule of law 
and transitional justice in conflict and post-conflict societies' i FNs sikkerhetsråd. Debatten 
omhandlet FNs generalsekretær Kofi Annans rapport om rettsikkerhet. Rapporten konkluderte med 
at Romavedtektene var det viktigst tilgjengelige verktøy som eksisterte i kampen mot rettsfrihet for 
krigsforbrytere. FN systemet og ICC måtte samarbeide fordi fred og rettferdighet måtte ha en felles 
og internasjonal tilnærming. Det kunne ikke oppnås uten et samarbeid mellom ICC og FN (FNs 
generalsekretær 2004b). Dette satt USA i vanskeligheter. Rapporten var en støtteerklæring fra FN-
systemet til ICC hvor den påfølgende debatten utviklet seg til en mønstring om statlig støtte av ICC 
og generalsekretærens rapport.  
 
The European Union strongly believes that the Court will be an effective tool to the 
international community to buttress the rule of law and combat impunity. As the Secretary-
General pointed out in his report, the Security Council has a paticular role to play in this regard, 
as it is empowered to refer situastions to the court, even in cases where countries are not State 
parties to the Statute of the Court. The European Union shares the conviction of the Secretary-
General that all States Members of the United Nations that have not yet done so should ratify 
the Rome Statute at the earliest possible oppertunity (Van den Berg 2004).  
 
I tillegg til støtten fra et samlet EU ble ICC også støttet av sør-amerikanske og afrikanske stater. Det 
samme gjorde også de karibiske statene og et lite antall asiatiske stater, med Sør-Korea og Japan i 
spissen (FNs sikkerhetsråd 2004a). ICCs medlemmer hadde vokst til en bred og dedikert 
internasjonal gruppe på 98 medlemmer pluss signaturstatene (CICC 2008). Medlemmene og 
signaturstatene utgjorde nå flertall av statene i FN, og dette medførte stadige flertall av ICC-
medlemmer også i FNs sikkerhetsrådet. Dette betydde sterkere protester mot USAs ICC-motstand.   
 I debatten om 'the rule of law and transitional justice in conflict and post-conflict societies' 
ble Danforth, USAs representant i UNSC, satt i en vanskelig situasjon. USA måtte distansere seg 
fra ICC uten å distansere seg fra nødvendigheten av rettsikkerhet. Han bemerket at rettsfrihet var et 
problem som først og fremst måtte bekjempes nasjonalt. Overnasjonale løsninger måtte være siste 
alternativ, og USA støttet ikke ICC som en slik overnasjonal løsning.  
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Our problems with the ICC concerns the rule of law. We belive the Court should not have 
jurisdiction over citizens of states that are not parties to the Rome Statute. (...) We believe the 
ICC runs a high risk of politization and is not accountable. And we believe the ICC clashes with 
the international system of the United Nations Charter (Danforth 2004).  
 
For ICC-statene ble USAs manglende vilje til å støtte ICC mottatt med skuffelse. Manglende 
amerikansk støtte til ICC gjorde det umulig for domstolen å få overført situasjoner fra FNs 
sikkerhetsråd. Uten et Sikkerhetsråd villig til å ivareta internasjonal fred og sikkerhet ved 
overføringer av situasjoner til ICC, fikk heller ikke ICC en internasjonal funksjon i internasjonal 
bekjempelse av rettsfrihet for krigsforbrytelser (Van den Berg 2004). ICC-medlemmene valgte 
derfor å bekjempe rettsfriheten for krigsforbrytelser i andre FN organer og uten å samarbeide med 
USA. 
 Etter debatten i UNSC mistet USA sin påvirkning på menneskerttighetarbeidet i FNs øvrige 
komiteer. USA måtte avstå fra en rekke resolusjoner, ikke på grunn av resolusjonenes innhold, men 
på grunn av referansene resolusjonene brukte til ICC. Dette gjorde det umulig for USA å 
samarbeide med ICC-medlemmene. Amerikanske forslag til ekskludering av tekster, som 
omhandlet ICC, ble direkte nedstemte eller tapte for konsensusavgjørelser. Den 16. november 2004 
ble USAs forslag nedstemt i FNs 3. komité (Social, Humanitarian & Cultural) om henrettelser uten 
rettergang (FN generalforsamling 2004a). Referansen til ICC medførte at USA ikke kunne stemme 
for resolusjonen. Den 17. november 2004 ble USA skjøvet til side ved konsensusavgjørelsen i FNs 
6 komite (Legal) hvor ICC ble gitt lov til å sende observatører og direkte være involvert i FNs eget 
arbeid (FNs generalforsamling 2004b). I sin forklaring av USAs manglende vilje til å støtte 
resolusjonen som ble vedtatt i FN 6. komite, kommenterte USAs representant Rosand "We continue 
to respect the right of States to become parties to the Rome Statute, at the same time, we continue to 
ask that our decision not to be a party also be respected" (Rosand 2004). USA ble presset ut av 
beslutningene som ble vedtatt i FN. FNs generalsekretær hadde fått en viktig plass i arbeidet med å 
fremme ICC i FN. Den 2. desember presenterte generalsekretær Annan en ny rapport for FN om 
truslene mot internasjonal fred og sikkerhet. Rapporten konkluderte med "the Security Council 
should stand ready to use the authority it has under the Rome Statute to refer cases to the 
International Criminal Court" (FNs generalsekretær 2004c). ICC-medlemmene forsøkte å isolere 
USA i FN. I mangel på avgjørende politisk makt i FNs sikkerhetsråd ble kampen utført i lavere FN 
organer.       
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Analyse: Konflikt og hegemoni i krise: (2000-2005) 
ICC-konflikten kom plutselig. Den begynte i april 2000 da forhandlingene sluttet å gi resultater for 
USA og fortsatte til utgangen av 2004 da samarbeidet mellom USA og ICC statene i FN ikke lenger 
var konstruktivt. Denne tiden var preget av at samarbeidet mellom USA og ICC-medlemmene 
eskalerte til full konflikt. Uten samarbeidsevne forringet USAs status seg og det internasjonale 
hegemoniet raknet.  
 I et internasjonalt hegemoni samler hegemonen stater om sine interesser og gjør disse 
universelle. Sentrumstatene støtter hegemonen som ser det som sin oppgave  å gjøre felles verdier 
og normer internasjonalt gjeldende og legitime. Periferistatene har imidlertidig avvikende interesser 
og søker å bekjempe hegemoniet for å kunne ivareta sine egne ønsker og oppfatninger. Konflikten 
om ICC medførte at USA kom i utakt med de andre sentrumstatene. USA trakk tilbake sitt ønske 
om å opprette en internasjonal straffedomstol og arbeidet i stedet for å oppnå immunitet fra denne 
domstolens jurisdiksjon.     
 Immunitetspolitikken ble en fortsettelse av USAs forsøk på å unngå å bli fanget i ICC-
dilemmaet. ICC var et internasjonalt system bygd på amerikanske normer og verdier, men  ivaretok 
likevel ikke godt nok amerikanske interesser til at USA ønsket å være bundet av et medlemskap. 
Immunitetspolitikken var et forsøk på å stå sammen med ICC om bekjempelse av krigsforbrytelser, 
men uten å være juridisk underlagt institusjonen. Politikken mislykkets. Forsøket på å sno seg ut av 
ICC-dilemmaet uten å forplikte seg, medførte at USAs hegemoni forfalt ytterligere.   
 De øvrige sentrumstatene besluttet å etablere domstolen da det nødvendige antall 
ratifiseringene var oppnådd den 11. april 2002. Dette undergravde hegemonens signatur. 
Opprettelsen ville frata USAs mulighet til å forhandle om institusjonens nærmere utforming. 
Domstolen, slik den var utformet i vedtektene, var ikke hegemonens produkt. Den harmoniserte 
ikke med USAs interesse som en ordnende stormakt. Internasjonal motstand mot hybridmodellen 
gjorde det tydelig for USA at institusjonen ikke ville kunne bli erstattet med andre som bedre 
ivaretok amerikanske interesser. Samtidig kunne ikke USA bestride verdiene og oppfatningene ICC 
ivaretok. Rettsansvar for krigsforbrytere hadde USA selv ønsket å opprette en internasjonal 
institusjon for. At medlemstatene gav opp deler av sin suverenitet var heller ikke et problem så 
lenge hegemonen ikke gjorde det samme. USA befant seg i et dilemma. Presset mellom prinsippet 
om å støtte institusjonen for dens ivaretakelse av hegemoniets normer og verdier på den ene siden, 
og mangel på ivaretakelse av egne nasjonale interesser på den andre, medførte at USA trakk tilbake 
sin signatur av Romavedtektene i april 2002. På denne måten forsøkte USA å trekke seg fra 
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institusjonens bindende regelverk uten å forringe den hegemoniske verdensordenen. På denne 
måten kunne USA oppnå et forhold til institusjonen som Cerone (2009: 153) omtaler som ''ikke-
støttende'' og ''ikke-innblandende’’.17 I stedet for å være med på å opprette et internasjonalt system 
som kunne ivareta felles interesser, valgte USA å stå på siden av et slikt system.  
 USAs Clinton-administrasjon hadde vært med på å drive fram ICC og hadde underskrevet 
Romavedtektene i 2000. Da president Bush trakk underskriften tilbake i mai 2002 og satte USA på 
siden av ICC, mistet institusjonen mye av sin tyngde. ICCs regulerende, internasjonale rolle mistet 
sin påvirkningskraft. I stedet for å ivareta de verdiene som USA og ICC-medlemmene hadde til 
felles i et internasjonalt rettsregime, utløste Bush' nullifisering en konflikt som splittet 
sentrumstatene, og svekket ICC. I et internasjonalt hegemoni er en konflikt mellom hegemonen og 
sentrumstatene ødeleggende. Styrken i et hegemoni er den dominerende aktørens evne til å samle 
sentrumstatene om felles verdier og interesser, fremstille dem som universelle og så diktere 
periferistatene til å akseptere dem. En konflikt mellom hegemonen og sentrumstatene forpurrer 
dette forholdet. Den fratar dem muligheten til å sette press bak felles ideer. Den ødelegger 
sentrumstatenes samhold om hegemoniets universelle karakter og legitime interesser.  
 For USA handlet konflikten om ICC om muligheten til å kunne anvende makt og autoritet 
etter egen vilje. ICC begrenset og satte regler for bruk av militær makt. For USA var dette en 
betydelig begrensing av hegemonens mulighet til å ivareta egne interesser og verne om hegemoniets 
universelle karakter. Hafner (2005: 326-327) skriver at USA så seg selv som den eneste 
gjenværende supermakt med ansvar for å ivareta nasjonale og internasjonale interesser. Han 
påpeker at det ikke finnes noen garanti for at ICC har den samme oppfatningen. At USA ikke lenger 
klarte å samle støtte om sine interesser som universelle, tydet på fallende hegemonisk status. Ved 
nullifiseringen i april 2002 viste USA at de ikke så seg bundet av ICCs restriksjoner og 
bestemmelser. Dette var et brudd med verdiene og normene som det amerikanske hegemoniet var 
tuftet på. Ved å avslå å binde seg til en institusjon som var opprettet for å bekjempe  
krigsforbrytelser, brøt USA med hegemoniets universelle oppfatninger. USA kunne ikke lenger 
hevde å fremme hegemoniets universelle verdier etter bruddet med institusjonen. I stedet opptrådte 
hegemonen på egen hånd og arbeidet for å følge sine egne nasjonale særinteresser. Dette tærte 
ytterligere på det internasjonale hegemoniet. Den dominante aktøren var den eneste som kunne 
gjøre universelle oppfatninger gjeldende. Ved å nekte å gi etter for sentrumstatenes interesser mistet 
hegemoniet sin materielle støtte fra den dominante staten. Dette hadde en splittende effekt. Uten 
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universelle interesser og en hegemon som var villig til å gi disse oppfatningene internasjonal 
autoritet, ble hegemoniet ytterligere forringet.  
 For USA som hegemon hadde Romavedtektene spesielt negativ effekt. Et internasjonalt 
hegemoni kan føre til en reaksjon og drive fram anti-hegemoniske strukturer for å bekjempe det 
eksisterende hegemoniet. Slike strukturer vil en hegemonen i sin tur bekjempe. Den vil søke støtte 
fra sentrumstatene for å bevare sin avgjørende påvirkning på ordenen. I ICCs tilfelle  reduserte 
utformingen USAs internasjonale dominans og var derfor en trussel mot hegemonens evne til å 
ivareta hegemoniets interesser. ICC var derimot ikke opprettet av periferistatene som ønsket å 
bekjempe hegemoniet, men av sentrumstatene som ønsket å befeste en liberal verdensorden.  
Etableringen reduserte hegemonens mulighet til å sette makt bak de verdiene og normene som de 
sammen ønsket skulle være internasjonalt gjeldende. Ifølge Lietzau (2001: 136) kan ICC være ''a 
tool for influencing U.S. foreign policy by holding at risk those who implement that policy''. Dette 
gjør ICC til en trussel for amerikansk internasjonal dominans.  
 Paradokset for USA var at institusjonen begrenset hegemonens mulighet til å kunne fritt 
anvende sine materielle kapasiteter for å bevare hegemoniet. Dette var fordelaktig og attraktivt for 
de statene som ønsket frihet fra hegemonen og hegemoniets dominans. USA fortonet seg som en 
fallende hegemon og var med dette i krise. ICC splittet hegemonen og sentrumstatene. I tillegg 
fratok den hegemonen mulighet til å ivareta og beskytte hegemoniet. Med dette mistet hegemoniet 
sin evne til å diktere periferien. Isteden for å diktere hegemoniets bestemmelser til resten av verden, 
krangelet sentrumstatene og hegemonen om ICCs utforming og funksjon. Det internasjonale 
rettsregimet som skulle ivareta deres felles interesser, ble en ikke-fungerende arena hvor USA 
kjempet for å beskytte seg fra et system USA selv hadde vært med på å etablere.  
 Konflikten utspant seg mellom USA og sentrumstatene som utgjorde ICCs medlemmer. For 
ICC-medlemmene undergravde USAs immunitetsavtaler medlemmenes forpliktelser og dermed 
ICCs evne til å ivareta vedtektene. Konflikten omhandlet forholdet mellom samarbeidsevne og 
immunitet. Hegemonen ønsket spesiell behandling på grunn av sine overlegne materielle kapasiteter 
og sitt internasjonale hegemoniske ansvar. Ved å frata støtte til stater som ikke inngikk 
immunitetsavtaler fra 2002, og ved å nekte å godkjenne fredsoppdrag uten å få innvilget immunitet 
i 2002 og 2003, forsøkte USA å oppnå immunitet fra domstolens jurisdiksjon. På denne måten 
kunne USA fortsatt presidere over et internasjonalt hegemoni. Ved å få anerkjent sitt spesielle behov 
for å ivareta universelle interesser kunne hegemonen bruke makt til å ivareta universelle verdier. 
ICC-medlemmene insisterte imidlertid på full uavhengighet for domstolen fra politisk påvirkning. 
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Deres politiske makt sto i deres dedikasjon og evne til å stå sammen som en sammensveiset kjerne. 
Ved å avslå hegemonens bistand og støtte i bytte mot immunitetsavtalene og ved å gjøre ICC 
synonymt med internasjonal fred og sikkerhet i FN, ble USA isolert fra de verdiene og normene 
som hegemoniet var basert på. Ralph (2007: 207) omtaler USAs manglende samarbeidsevne som at 
USA mistet ''the ability to determine what the common good is''. Den økende avstanden som 
dermed åpnet seg mellom USA og andre staters oppfatning av legitimitet, var et uttrykk for at USAs 
hegemoni var på hell. USA klarte ikke å mobilisere sentrumstatene. Manglende evne til å få 
innvilget immunitetsavtaler og sentrumstatenes evne til å fremme ICC uten amerikansk 
medvirkning var en indikator på at hegemonen mistet sin påvirkningskraft. Deres manglende evne 
til å enes og samarbeide tydet på at forholdet dem imellom ikke var preget av universelle interesser, 
men heller av nasjonale interesser: Sentrumstatene var en politisk allianse hvor medlemmene hadde 
avvikende interesser.  
 Konflikten mellom hegemonen og sentrumstatene var destruktiv for hegemoniet. ICC var 
tuftet på verdier og oppfatninger som hegemonen og sentrumstatene delte. Konflikten om ICCs 
utforming medførte at institusjonen ikke kunne sette makt bak sitt virke for å ivareta disse verdiene. 
Konflikten medførte også at hegemonen mistet internasjonal legitimitet da den alene søkte å ivareta 
disse. Striden om en ICC som ivaretok felles normer og interesser, gjorde at ingen kunne ivareta de 
felles normene. På et nivå var konflikten en fordel for periferistatene som var tjent med en slik 
konflikt. Den medførte vanskeligheter for hegemoniet med å straffe dem når de fulgte sine egne 
interesser som gikk på tvers av de hegemoniske oppfatningene. På et annet nivå var dette en 
ulempe, for uten hegemonens medvirkning ble ICC en maktesløs institusjon. Dette fanget 
hegemonen i et dilemma mellom et internasjonalt system for å ivareta felles interesser og nasjonal 
selvhjelp for å ivareta egne interesser. USAs stadig skiftende ICC-politikk avspeilte hegemonens 
forsøk på å sno seg ut av dette dilemmaet. Med et vaklende hegemoni presset USA på for å oppnå 
nasjonal immunitet fra ICC samtidig som ICC også skulle være et internasjonalt regime for å 
ivareta amerikanske verdier og normer. Den dominerende aktørens manglende vilje til å binde seg 
til et internasjonalt regelverk for å ivareta felles oppfatninger undergravde både USAs status og det 
internasjonale hegemoniet som sådan. 
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Kapitel 4: ICC som verktøy (2005-2009) 
ICC utnyttes for å fremme amerikanske interesser 
I perioden fra 2000 til 2005 hadde USA motarbeidet ICC. Da ICC ikke ivaretok USA interesser 
undergravde USA domstolen med sitt arbeid med å oppnå immunitet fra domstolen. ICC-politikken 
endret seg igjen gjennom de neste årene. I 2005 avsto USA fra å stemme over en FN resolusjon som 
overførte situasjonen i Darfur til ICC. Dette medførte at USA kunne lede an i det internasjonale 
arbeidet med bekjempelse av krigsforbrytelser uten selv å bli stilt for ICC. USA fremmet nå FNs  
krav til Khartoum om å avslutte konflikten og gav kravene autoritet. Fra å motarbeide domstolen 
begynte USA å utnytte domstolen. 
 USA var ikke underlagt Romavedtektenes forpliktelser, noe Washington var villig til å 
utnytte. USA støttet ICCs arbeid i Sudan, men var ikke villig til å presse medlemstatene til å 
overholde sine forpliktelser til vedtektene. I immunitetskonfliktene om Sudans president al Bashir 
og den ugandiske militsleder Joseph Kony støttet USA løsninger som ivaretok egne interesser 
uavhengig av konsekvensene for ICC og dens medlemmer. USAs nye ICC-politikk var preget av 
USAs villighet til å utnytte domstolen for å fremme egne interesser.  
 
Darfur-konflikten 
I USA fikk konflikten i Darfur en veldig mediedekning da katastrofen ble kjent i 2004. Arabiske 
nomader drepte og fordrev den afrikanske befolkningen i den sør-vestlige delen av Sudan. 
Konflikten ble fordømt av de kristenkonservative og jødiske miljøene i USA. De organiserte seg i 
menneskerettighetsorganisasjoner, hjelpeorganisasjoner og religiøse organisasjoner og begynte 
informasjonspredning og vellykket lobbyvirksomhet i Washington (Feinstein og Lindberg 2009: 
54). President Bush var lydhør overfor fordømmelsene, men hadde i tillegg en personlig tilnærming 
til katastrofen. Da han som nyinnsatt president, hadde lest en rapport om Clintons behandling av 
Rwandafolkemordet skrev han i margen: "Not on my watch" (Whitehead 2005). Med Jugoslavia og 
Rwanda frisk i minnet besluttet Washington å handle.  
 I FNs sikkerhetsråd arbeidet amerikanske diplomater med å legge press på myndighetene i 
Sudan og forsøkte å presse Khartoum til å avslutte overgrepene. Under FN-paktens kapittel VII 
beordret FNs sikkerhetsråd ved resolusjon 1556 sundanesiske myndigheter å avvæpne Janjaweed 
militsen og stille de ansvarlige lederne til ansvar (FN sikkerhetsråd 2004b). Da dette ikke ble 
etterfulgt, vedtok FNs sikkerhetsråd resolusjon 1564 som truet med å pålegge sanksjoner mot 
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landets ledere og mot petroleumsindustrien hvis Sudan ikke rettet seg etter Sikkerhetsrådets 
beslutninger (FNs sikkerhetsråd 2004c). På grunn av kinesiske interesser i sundanesisk petroleum 
og Kinas villighet til å legge ned veto ved en avstemming ble sanksjonene aldri mer enn trusler 
(Kristoffersen 2008: 114).  Dette gjorde at Kinas interesser motarbeidet USAs interesser.  
 Mangelen på enighet i UNSC medførte at USA påtok seg en tydeligere lederrolle i 
fordømmelsen av konflikten. Den 9. september 2004 meddelte utenriksminister Colin Powell 
Senatets utenrikskomite at konflikten i Darfur utgjorde et folkemord
18
 (Powell 2004). Det sterke 
presset fra Washington medførte at amerikanske diplomater i UNSC presset gjennom opprettelsen 
av en FN-kommisjon for å finne ut det var belegg for disse anklagene. En kommisjon av eksperter 
ble opprettet for å undersøke om handlingene var del av et folkemord og om 
folkemordkonvensjonen måtte anvendes. I januar 2005 rapporterte kommisjonen sine funn. Den 
gikk ikke like langt som Powells folkemordanklage, men karakteriserte overgrepene som 
forbrytelse mot menneskeheten og anbefalte UNSC å overføre situasjonen i Sudan til ICC (Cassese, 
Fayek, Jilani, Ntsebeza og Strigger-Scott 2005). 
 USA ville ikke involvere ICC og foreslo et alternativ. Amerikanske myndigheter mente en 
egen tribunal for Sudan var et bedre alternativ. En slik tribunal kunne dra nytte av de fasilitetene 
som allerede fantes for det internasjonale tribunalet for Rwanda i Arusha i Tanzania og ekspandere  
disse. En Sudandomstol opprettet av FNs sikkerhetsråd ville kunne arbeide under den autoritet som 
var nødvendig for en internasjonal domstol i en pågående konflikt. Domstolen ville kunne 
underbygge og forsterke den ledende rollen Den Afrikanske Union (AU) hadde i konflikten og ville 
være med på å utvikle AUs juridiske kapasitet og samarbeidsevne (Aita 2005). En videre utvikling 
av dette forholdet mellom statene samt å gi unionen mulighet til utvikling av et regionalt juridisk 
embetsverk ville kunne integrere unionen ytterligere og gjøre den mer funksjonell. USA ville for all 
del unngå et ICC-engasjement i konflikten, fordi som USAs nye 'ambassodor at large for war crime 
issues' Pierre-Richard Prosper forklarte, ''we don't want to be part to legitimizing the ICC'' (Human 
Rights Watch 2005).  
 Det amerikanske alternativet ble tatt dårlig imot av de resterende medlemmene av FNs 
sikkerhetsråd.
19
 Cerone (2007: 160) skriver at en alternativ domstol ble ansett som et amerikansk 
forsøk på å svekke ICC og frata dens mulighet til å vise sin troverdighet. ICC-medlemmene i FNs 
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sikkerhetsrådet nektet å avvike fra kravet om en overføring av Darfursaken fra UNSC til ICC. 
Samtidig hadde disse statene sammen med USA vært noen av de sterkeste til å fordømme regimet i 
Khartoum. De innså at så lenge Kina nektet å godkjenne sanksjoner mot Sudan, ville presset fra 
FNs sikkerhetsråd ikke ha noen effekt. Skulle rettsfriheten for krigsforbrytelser og forbrytelser mot 
menneskeheten bli avsluttet i Darfur, måtte de alliere seg med USA i FNs sikkerhetsråd. Bare på 
denne måten kunne Kina presses fra å avlegge veto, men dette forutsatte en løsning på USAs ICC-
problem. Det ble nødvendig å tilfredsstille USAs krav. 
 ICC-statene ønsket USAs støtte for å gi domstolen autoritet. Den 16. februar meddelte EUs 
utenriksminister Javier Solana at EU innså at USA aldri ville godkjenne ICC, og at det å presse 
USA ytterligere ikke tjente noen hensikt.  
 
I don't think we're going to make any progress. The sentiments are very profound in the United 
States. (...) Maybe it is better not to keep on trying but to try to establish a modus vivendi,
20
 
knowing that this is not going to be a possibility for the United States, for any president of the 
United States to change the position (Shawl 2005).  
 
ICC medlemmene ga opp å få USA som medlem og ønsket heller å samarbeide med USA. Med 
denne nye innstillingen møtte ICC-statene USA i FNs sikkerhetsrådet for å forhandle over ICC og 
finne en løsning på Darfur konflikten.       
 
FNs sikkerhetsråds resolusjon 1593 
Den 31. mars 2005, i samarbeid med USA, overførte UNSC ved FN resolusjon 1593 situasjonen i 
Darfur til ICC. Resolusjonen var en suksess for ICC-statene, men den var dominert av amerikanske 
seire. Under resolusjonens første artikkel refererte FNs sikkerhetsråd under kapitel VII situasjonen i 
Darfur til ICC (FNs sikkerhetsråd 2005). FN resolusjonen medførte ICC-myndighet i Darfur, men la 
også rammer for hvordan ICC skulle arbeide og under hvilket mandat. Resolusjonen var formulert 
for å unngå amerikansk bruk av vetoretten og imøtekom amerikanernes innvendinger mot ICC.  
 Artikkel 2 påla Sudan å samarbeide med domstolen. Sudan og parter involvert i konflikten 
ble pålagt å samarbeide med ICC og ''shall cooperate fully and provide any necessary assistance to 
the court and the prosecutor pursuant to this resolution, while recongnizing that States not party to 
the Rome statue have no obligation under the statute, urges all states to cooperate fully'' (FNs 
sikkerhetsråd 2005). Under denne formuleringen var derimot USA, som ikke var medlem av ICC, 
fritatt fra et forpliktende samarbeide med ICC. En oppfordring var ingen forpliktelse, og med dette 
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var det opp til amerikanske myndigheter selv å avgjøre om de ønsket eller ikke ønsket å 
samarbeide.  
 Artikkel 6 i resolusjonen besvarte USAs motvillighet til å utlevere amerikanske statsborgere 
til ICC.  
 
Nationals, current or former officials or personnel from contributing states outside Sudan which 
is not a party to the Rome Statute of the International Criminal Court shall be subject to the 
exclusive jurisdiction of that contributing State for all alleged acts or omissions arising out of or 
related to operations in Sudan established or authorized by Council or the African Union, unless 
such exclusive jurisdiction has been expressely waived by that contributing state (FNs 
sikkerhetsråd 2005.)   
 
Igjen var Sudan gjennom resolusjonen blitt underlagt ICC jurisdiksjon mens USA var fritatt. 
Resolusjonen gjentok at det var opp til de resterende statene selv å velge om de ville utlevere sine 
borgere til ICC, men at disse statene i utgangpunktet selv hadde ansvaret for å dømme egne 
statsborgere for deres handlinger i forbindelse med Darfurkonflikten. Stater som var medlemmer av 
Romavedtektene, var underlagt ICC jurisdiksjon. Artikkelen åpner også, i følge Condorelli og 
Ciampi (2005), for en videreføring av den permanente suspenderingen av ICC jurisdiksjon av 
amerikanske borgere som ble innført ved Liberia resolusjonen i 2003. Dette var et klart brudd på 
Romavedtektene.
21
  
 Ikke en gang ved en FN resolusjon ville USA underlegges ICC. De ville ikke være med på 
legitimere ICC på noen måte. At UNSC overførte situasjonen i Sudan til ICC, og påla kun frivillige 
til å samarbeide, er av Condorelli og Ciampi (2005) blitt sett på som en måte for USA å begrense 
ICC på samme måte som resolusjonens beslutning om ikke å betale domstolens utgifter. At 
amerikanske dollar ble betalt til driften av ICC, ville indirekte være en legitimering av ICC fra 
amerikanske myndigheter. Dette ble utelatt fra resolusjonen og overlatt til ICCs medlemmer og 
frivillige givere. Derimot bekreftet resolusjonen Sikkerhetsrådets kjennskap til artikkel 98-avtalene 
uten at noe standpunkt i forhold til deres legitimitet ble gjort klart (FNs sikkerhetsråd 2005). Fra et 
juridisk ståsted var erkjennelsen i resolusjonen ikke en validisering av avtalene. I følge Condorelli 
og Ciampi (2005: 597-598) var resolusjonen heller en internasjonal erkjennelse av den amerikanske 
politikken om å beskytte egne borgere fra domstolens jurisdiksjon. I stedet for å anerkjenne 
immunitetsavtalene erkjente derfor resolusjonen nasjonal politikk om å forsvare sine borgere fra 
ICCs jurisdiksjon. Dette hadde konsekvenser for forholdet mellom ICC og FNs sikkerhetsråd. Den 
uavklarte legitimiteten til immunitetsavtalene gjorde at stater kunne unngå å måtte utlevere 
ettersøkte krigsforbrytere til ICC. I situasjoner hvor stater nektet å samarbeide eller utlevere 
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krigsforbrytere, var ICC avhengig av UNSC myndighet til å pålegge stater å følge ICCs 
beslutninger og krav.  
 Det var USAs avståelse som muliggjorde at resolusjon 1593 ble vedtatt i FNs sikkerhetsråd. 
Mot at USA fikk sine motforestillinger innvilget støttet USA resolusjonen selv om de ikke var 
villige til å stemme for. Ralph (2007: 173ss) skriver at USAs motstand mot en ICC-resolusjon i 
utgangpunktet var støttet av Brasil, Algerie og Kina. Da det ble klart at ICC-medlemmene var 
villige til å gi etter for de amerikanske innsigelsene, endret USA sin tilnærming. USA presset i 
UNSC motstanderne Kina, Algerie og Brasil til å avstå fra å stemme. USA hadde fått sine krav 
innvilget og avgjorde FNs sikkerhetråds beslutning om å overføre Darfursituasjonen til ICC.    
 
En felles fordømmelse 
USA fikk sine motforestillinger innvilger i bytte mot å avstå fra å stemme. Schabas (2007: 31) 
skriver at avståelse er en måte å "godkjenne ved medgjørlighet". Denne medgjørligheten med FN 
resolusjon 1593 endret ICCs universelle jurisdiksjon til kun å omhandle ICCs medlemmer og de 
statene som FNs sikkerhetsråd besluttet at den skulle omfatte. USA formet ICCs engasjement i 
Darfur ved FN-resolusjonen og sikret samtidig seg selv mot å bli underlagt ICCs jurisdiksjon. Etter 
at resolusjonen var vedtatt, uttalte Patterson, USAs FN ambassadør 
 
It is important that the international community speak with one voice in order to help promote 
effective accountability. (...) We decided not to oppose the resolution because of the need for the 
international community to work together in order to end the climate of impunity in the Sudan 
(Patterson 2005).  
 
USA hadde presset på for å få konflikten i Darfur definert som et folkemord. USAs evne til å sette 
press bak fordømmelsen av konflikten gjorde at andre stater som også fordømte, overgrepene 
ønsket USAs press velkommen.  
 Da resolusjonen hadde lagt inn de politiske premissene USA trengte for konflikten, benyttet 
amerikanske myndigheter anledningen til å gjøre Sudan til et fyrtårn for amerikanske verdier og 
oppfatninger. Den 13. oktober 2006 underskrev Bush ''The Darfur Peace and Accountability Act''. 
Loven definerte konflikten som folkemord og ga FN-styrken i konflikten et bredt mandat med løfter 
om amerikansk militærstøtte. I tillegg ble den amerikanske administrasjonen pålagt av Senatet å 
samarbeide med ICC for å stille krigsforbrytere til ansvar for sine gjerninger i Darfur (US Congress 
2006b). Dette var et budskap til verden som understreket USAs fordømmelse av folkemordet. Den 
31. desember påførte Bush med sin signatur av ''Sudan Accountability and Divestment Act'' 
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sanksjoner mot Sudans finanssektor. Loven forbød investeringer og stanset alle pengeoverføringer 
til Sudan som var tilknyttet petroleum- og gruvevirksomhet, Sudans største, økonomiske sektorerer. 
Den forbød også alle bedrifter tilknyttet amerikanske myndigheter spesifikke former for 
forretningsvirksomhet i Sudan (US Congress 2007). For USA var Sudan en måte å demonstrere 
amerikansk fordømmelse av krigsforbrytelser.  
 I stedet for å fortsette stridighetene om Romavedtektene fant USA løsninger for å bekjempe 
rettsfrihet for krigsforbrytelser. Presset mot de ansvarlige i Darfur forente motstandere av 
folkemord, krigsforbrytelser, og forbrytelser mot menneskeheten uavhengig av statenes deres 
forhold til ICC. USA fordømte overgrepene og utøvde press og sanksjoner mot regimet i Khartoum 
og skadet finansieringen av soldater og våpen til konflikten. USA utgjorde med dette tyngden av det 
internasjonale politiske og økonomiske presset for å få avsluttet overgrepene. USA utførte dermed 
det presset ICC selv ikke kunne utøve. På denne måten viste USA sin vilje og evne til å straffe stater 
som ignorerte UNSC beslutning om at Sudan måtte avslutte overgrepene. USAs FN-utsending for 
juridiske saker, Willson, meddelte at   
 
While our concerns about the ICC have not changed, we would like to move beyond 
divisiveness on this issue (Darfur). We share the commitment of parties to the Rome Statute to 
bring to justice those who perpetrate genocide, war crimes, and crimes against humanity. While 
we have honest differences of view on how accountability is best achieved, we must work 
together to ensure that perpetrators of these atrocities are held accountable for their actions. The 
actions of the United States demonstrate clearly that we have been and continue to be among the 
most forceful advocates for the principle of accountability for war crimes, genocide and crimes 
against humanity (Willson 2005). 
 
Med et nytt forhold til ICC kunne USA igjen arbeide for å bekjempe rettsfrihet for krigsforbrytelser. 
 
ICC ingen amerikansk trussel 
Som følge av ICC-politikken og mangelen på samarbeidsevne i FN, begynte Washington å innse 
problemene som hadde oppstått på grunn av ønsket om ikke å være underlagt ICCs jurisdiksjon. 
Presset som USA hadde utøvd for å få underskrevet immunitetsavtalene, hadde hatt store og 
negative konsekvenser som hadde rammet USA selv. På en pressekonferanse den 10. mars 2005 
uttalte utenriksminister Condoleezza Rice at  
 
Concerning the ICC (...) [It's] sort of the same as shooting ourselves in the foot (...). By having 
to put off aid to countries with which we have important counterterrorism or counter drug or in 
some cases, in some of our allies, it's even been cooperation in places like Afghanistan and Iraq. 
And so I think we just have to look at it. And we're certainly reviewing it and we'll consult with 
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Congress about it (Rice 2005). 
 
I forhold til USAs allierte hadde ICC-politikken ikke vært en suksess. USAs krigføring i Irak hadde 
blitt møtt med internasjonale protester, og amerikanske myndigheter fryktet en ICC innblanding 
hvis en ny, positiv ICC-tilnærming skulle være aktuell. Washington trengte å bli beroliget.  
 Det var ICC som beroliget USA. ICC-aktoratet hadde siden invasjonen i Irak i 2003 mottatt 
over 240 bekymringsmeldinger om krigsforbrytelser i konflikten. Den 9. februar 2006 besvarte 
ICC-aktoratet bekymringsmeldingene og meddelte at handlingene som hadde funnet sted i Irak, 
ikke var alvorlige nok til å kunne engasjere full ICC-etterforskning. De sakene som hadde funnet 
sted etter invasjonen, hadde blitt behandlet på en tilfredsstillende måte, målt etter ICC-standard. I 
det samme brevet skrev ICC-aktoratets leder, Luis Moreno-Ocampo, at de sakene ICC var opprettet 
for å behandle, var av langt grovere karakter og ikke kunne sammenlignes med hendelsene i Irak 
etter invasjonen (Moreno-Ocampo 2006). ICC hadde vist seg motstandsdyktig mot de som ønsket å 
bruke ICC mot USA. Denne utviklingen hadde i følge Cerone (2007: 166) en beroligende effekt på 
amerikanske myndigheter.  
 Dette åpnet for nye og betydningsfulle muligheter for Washington. For USA hadde FN 
resolusjonen medført en mulighet for å kontrollere ICC gjennom FNs sikkerhetsråd. Under slike 
omstendigheter kunne USA akseptere ICC og ICCs jurisdiksjon over egne medlemmer. I en artikkel 
i The Wall Street Journal den 14. juni 2006 ble viseutenriksminister Bellinger III
22
 sitert: 
 
US officials concede they can't delegitimize a court that now counts 100 member countries, 
including such allies as Australia, Britain and Canada (...) We do acknowledge that it (the ICC) 
has a role to play in the overall system of international justice. (...) Divisivness over the ICC 
distracts from our ability to pursue these common goals of fighting genocide and crimes against 
humanity (Bravin 2006). 
 
ICC var blitt en ressurs for FNs sikkerhetsråd i dets arbeid for å ivareta internasjonal fred og 
sikkerhet. Dette gjorde ICC til et amerikansk verktøy som kunne utnyttes for å presse regimet i 
Sudan. Dette var slik USA allerede fra begynnelsen av hadde ønsket straffedomstolen utformet og 
som ivaretok Washingtons krav. Tilfredsstillelsen av denne utviklingen førte til et nytt amerikansk 
ICC-initiativ. Forholdet slik det hadde blitt utformet ved FN-resolusjon 1593, åpnet for amerikansk 
utnyttelse av ICC, og dette var Washington beredt til å dra nytte av. Den 8. september 2006, på et 
møte om 'problemer ved internasjonal humanitærrett', presenterte Bellinger III USAs nye 
tilnærming. Fra å være positiv til ICC i 1995, til å motarbeide ICC i 2002 hadde USA nå besluttet å 
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følge en pragmatisk ICC-politikk.  
 
When it comes to accountability and international criminal justice, one size does not fit all. We 
take a pragmatic approach that there is a spectrum of different options for achieving justice. We 
don’t, for example, think that an international approach is always best (Bellinger III 2006). 
 
Denne problematikken muliggjorde å samarbeide med ICC uten at samarbeidet var forpliktende. 
Dette var slik USA ønsket det.   
 Den amerikanske administrasjonen trengte ikke lenger å motarbeide ICC og begynte å 
avvikle ASPA og Nethercutt lovtillegget. President Bush signerte den 17. oktober 2006 et nytt 
lovtillegg til ASPA som opphevet forbudet mot militære treningsprogrammer med stater som nektet 
å innvilge immunitetsavtaler (US Congress 2006c). Dette medførte at USA igjen kunne samarbeide 
med statene hvor den tidligere amerikanske lovgivningen hadde gjort det umuliggjort å samarbeide. 
Lovtillegget omhandlet ikke de finansielle restriksjonene som ASPA og 'The Nethercutt 
Amendment' hadde innført. Den 21. oktober 2006 innvilget president Bush videre en rekke fritak 
fra ASPAs forbud mot militær assistanse for viktige allierte i Afrika, Sør- og Latin- Amerika og 
Europa i påvente av godkjenning av lovendringene. De mange lovunntakene ble videre fulgt opp. 
Bush innvilget fra november 2006 og i løpet av 2007 unntak for flere stater som ble berørt av den 
gjenværende lovgivningen (AMICC 2010). Den 28. januar 2008 underskrev Bush et endelig 
lovtillegg som vedtok at ingen stater ville bli fratatt sin finansielle støtte fra USA hvis de ikke 
inngikk immunitetsavtaler (The White House 2008). Dette medførte på nytt at USA kunne 
gjenoppta og forsterke samarbeidene som ICC-lovgivningen hadde gjort ulovlig. De Santibañes 
(2009: 31ss) forklarer at samarbeidene med USAs allierte tok seg opp sammen med en ny giv i 
bekjempelsen av narkotikahandel og terror. Med dette hadde USA avsluttet den aggressive 
lovgivningen som var ment for å presse andre stater til å inngå immunitetsavtaler.
23
  
 
USA som bekjemper av krigsforbrytelser 
ICC var ikke lenger et hinder for amerikansk press mot myndighetene i Sudan, men et verktøy USA 
kunne bruke mot Khartoum. Juni 2007 arrangerte Frankrikes nyvalgte president Nickolas Sarkozy 
en internasjonal topp-politisk konferanse om Darurkonflikten. Den nye franske presidenten sammen 
med nyvalgte britiske statsministeren Gordon Brown, med faste plasser i FNs sikkerhetsråd var 
ledende i Europas kritikk av Sudan. Konferansen forente EU og USA som noen uker i forveien 
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sammen hadde presset igjennom en FN resolusjon, som godkjente utplassering av 20 000 
fredsbevarende soldater i Sudan (Prendergast 2007). Deres fordømmelse av overgrepene i Sudan 
var avgjørende for å opprettholde presset mot Sudan i FNs sikkerhetsråd. Sammen fordømte de 
Khartoum, men USA hadde sine egne interesser for ICC i Sudan.    
 I Darfur var sikkerhet et problem som forhindret ICCs etterforskning, men ICC-aktoratet 
klarte likevel å utføre sitt arbeid. Den 2. mai 2007 ble tidligere innenriksminister Ahmad 
Huhammas Harun og Janjaweed-leder Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman begjært utlevert til ICC 
(ICC 2010c), men Sudan valgte å ignorere vedtakene. Overbevist om at regimet i Khartoum var 
medvirkende til og ansvarlig for overgrepene valgte, USA å støtte ICC-aktoratet i Sudan. USA 
presset Sudan videre ved å støtte ICC.     
 ICC anklaget det politiske toppsjiktet i Sudan, noe som forårsaket store spenninger blant 
ICCs medlemmer. Den 14. juli 2008 ble Sudans president Omar Hassan Ahmad al Bashir anklaget 
for krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten (ICC 2010c).
24
 Dette var første gang et 
sittende statsoverhode hadde blitt anklaget av straffedomstolen. Domstolens beslutning ble mottatt 
med vantro og fordømmelse av både ICC-medlemmer og ikke-medlemmer. Motstanden mot ICC 
ble nå markant. Anklagen mot al-Bashir ble meget dårlig mottatt av afrikanske og arabiske 
statsledere. De fordømte aktoratets anklager mot al Bashir som arkitekten bak overgrepene i Darfur 
og tok saken videre til Den afrikanske union (AU), Den arabiske liga (AL) og Organisasjonen av 
islamske stater (OIC). Sammen ønsket disse statene å få innvilget al Bashir immunitet fra ICC. En 
immunitet ville frita al Bashir fra å kunne bli arrestert, begjært utlevert og rettsforfulgt av ICC. 
Sammen anmodet disse statene UNSC om å vedta en resolusjon for å utsette ICCs myndighet i 
Sudan (Heilprin 2008). Med redsel for selv å kunne bli tiltalt av domstolen, hadde motstanden mot 
arrestordren også støtte blant FNs sikkerhetsråds faste medlemmer. Kina, som hadde interesser i den 
sundanesiske petroleumsindustrien, og Russland med store våpenavtaler med regimet, arbeidet for å 
få vedtatt en artikkel 16 resolusjon. En slik resolusjon ville utsette ICCs myndighet til å etterforske, 
arrestere og dømme personer i Sudan i ett år, og på denne måten innvilge al Bashir midlertidig ICC-
immunitet (Tisdall 2009). 
 Dette kjempet ICC-medlemmene i sikkerhetrådet imot.
25
 Den negative innstillingen i 
sikkerhetsrådet til ICC engasjement i Darfur ble heller ikke delt av USA. Washington sto fast ved 
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sitt syn på regimets medvirkning til overgrepene og at de ansvarlige skulle stilles til ansvar for sine 
ugjerninger. I stedet for å samle motstand mot ICC på grunn av den upopulære arrestordren, støttet 
USA ICC for å ivareta sine egne interesser. Richard Williamson, USAs spesialutsending til Sudan, 
formulerte den amerikanske innstillingen til en FN resolusjon som ville gi al Bashir midlertidig 
immunitet i klartekst: ''If asked—if forced to vote today—the United States, even if it was 191 
countries against one, would veto an Article 16'' (Van Oudenaren 2008).  
 USAs klare ønske om å straffe myndighetene i Sudan for deres rolle i konflikten gjorde at 
USA ikke tolererte noen avvik fra denne Darfur-politikken. Den 31. juli ble FN-AUs fredsoppdrag i 
Sudan forlenget ved FN resolusjon 1828.  Resolusjonen fornyet og utvidet mandatet til FNs 
fredsbevarende styrker i Sudan, men oppfordret også Sudan til å etterkomme sine forpliktelser (FNs 
sikkerhetsråd 2008). En oppfordring var ikke nok for USA. For USA var en oppfordringen til å 
etterkomme for vagt for et regime som de anså som ansvarlige for folkemordet. Oppfordringen 
kunne tolkes som et forhandlingskort for regimet i Khartoum til å forhandle om ICCs arrestordre, 
noe USA ikke tolererte. USA valgte derfor som eneste medlem av FNs sikkerhetsråd, å avstå fra å 
stemme over resolusjonen. I sin bemerkning etter vedtaket forklarte USAs utsending, Alejandro 
Wolff, at USA støttet et videre fredsoppdrag, men at resolusjonen var for medgjørlig med de 
ansvarlige, og derfor ikke kunne forsvares.  
 
The United States had abstained from the vote because the language of the text would send the 
wrong message to the President of Sudan and undermine efforts to bring him and others to 
justice. (...). Violators of human rights and international humanitarian law must be held 
accountable (Wolff 2008). 
 
For USA fantes ikke et alternativ om immunitet for personer som hadde begått krigsforbrytelser av 
det omfang som var begått i Darfur. Forhandlinger skulle ikke kunne beskytte de ansvarlige fra sitt 
ansvar selv om USA måtte stå alene i sikkerhetsrådet for denne politikken. 
 
ICC et amerikansk verktøy 
USA var blitt en støttespiller av ICCs arbeid i Afrika, men USA var ikke villig til å støtte ICC hvis 
det ikke tjente USAs egne interesser. At Afrikas skjøre demokratier bandt sine rettsystemer til en 
overnasjonal straffedomstol, ville kunne sikre menneskers rettigheter, men også bidra til utvikling 
av rettssystemene i statene. USA hadde lenge ønsket et internasjonalt tribunal for å sikre 
styringsprinsippene i Afrika. Cerone (2009: 160) skriver at Washington siden opprettelsen av ICC 
hadde fremmet en egen African Court of Human and People's rights for å ivareta 
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menneskerettighetene, men ICC hadde hatt stor oppslutning på det afrikanske kontinentet og en 
alternativ domstol manglet både afrikansk og øvrig internasjonal støtte.
26
 Alle sakene som ICC var 
involvert i var i Afrika. Myndighetene i Den Demokratiske Republikken Kongo, Uganda og Chad 
hadde alle selv anmodet ICCs assistanse for sine nasjonale konflikter. Cerone (2009: 166) skriver at 
ICC hadde med dette vist seg som et bidrag til demokratisk utvikling og et verktøy for nasjonal 
rettsikkerhet på kontinentet. For Washington var dette bidraget sammenfallende med amerikansk 
Afrika-politikk. Det viste seg at det også var i Afrika at ICCs rettsprinsipper viste sin skjørhet, og at 
USAs ICC-politikk ikke nødvendigvis var i ICCs interesse.    
 Konflikten i Uganda splittet ICC-medlemmene i synet på om ICC-immunitet kunne bli 
innvilget til personer ettersøkt av domstolen hvis dette kunne sikre fred. Uganda hadde overført sin 
egen konflikt til ICC for etterforskning den 29. januar 2004 (ICC 2010c). De nasjonale 
myndighetene hadde vært i konflikt med militsgruppen Lord's Resistance Army (LRA) siden 1987. 
Å bekjempe gruppen hadde vist seg å være en oppgave myndighetene ikke selv mestret. Uten 
mellomstatlige samarbeid hadde forsøkene på å få arrestert gruppen vært mislykket. LRA flyktet 
over grensene til Sudan og Den Demokratiske Republikken Kongo og på den måten ut av ugandiske 
myndigheters jurisdiksjon. Overføringen av situasjonen til ICC var en mulighet for å få til en 
multinasjonal bekjempelse av opprørsgruppen. ICC-aktoratet tok ut tiltale og arrestordre på 
militsgruppens ledelse for krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten. ICCs tiltale økte 
det internasjonale fokus på og fordømmelse av gruppen, tiltalt for kidnappinger, sexslaveri, 
bortføringer, drap og lemlesting, og tvangsrekruttering av barn (ICC 2010c). Nasjonalt ble 
arrestordren en mulighet for å forhandle om fred.   
  I samtaler mellom Joseph Kony, ubestridt leder av LRA, og de ugandiske myndighetene 
tilbød myndighetene ved forberedelsene til fredsavtalene i Juba i juli 2005 ledelsen av LRA  
immunitet fra det nasjonale rettsvesenet og fra ICC hvis fredsavtalene lyktes (Vasager 2006). 
Uganda var villig til å misbruke domstolen ved å innvilge immunitet og lovnader om ikke å utlevere 
ettersøkte til ICC.  Ønsket om fred overgikk ønsket om rettferdighet etter 20 års borgerkrig. 
 ICC og dedikerte medlemmer mente ICC var opprettet for å sikre rettferdighet, og for 
medlemstater å tilby immunitet til krigsforbrytere var et brudd mot Romavedtektene. Blant 
afrikanske og arabiske statsledere var oppfatningen annerledes. ICC tok ikke hensyn til 
fredsarbeidet som gjorde det nødvendig å avstå fra rettferdighet til fordel for tilgivelse for å oppnå 
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68 
fred (McGreal 2007). Konflikten mellom rettferdighet og fred splittet ICC-medlemmene, hvor alle 
ICC-medlemmene var forventningsfulle til USAs stilling til problematikken.  
 USA hadde ingen støtte for en egen regional domstol som kunne overta konflikten i Uganda 
og måtte derfor ta stilling til ICCs rolle i konflikten. Washingtons tilnærming fulgte USAs ny 
pragmatiske ICC-politikk. LRA var i USA på listen over internasjonale terrorgrupper, og USA 
kunne ikke akseptere at terrorister unnslapp ansvaret for sine ugjerninger (Office of the coordinator 
for counterterrorism 2007). Samtidig var det ikke nødvendig for Washington at LRA ble 
rettsforfulgt av ICC. Det nasjonale rettsapparatet var like passende. USA så ICC-immuniteten som 
en mulighet til få militsgruppen til å legge ned våpnene for så å bli stilt for det nasjonale 
rettsapparatet. Den 5. september 2007 meddelte vise-statssekretær Jendayi Frazer
27
 den 
amerikanske innstillingen.   
 
There needs to be some type of accountability – credible accountability which may include 
going through a national justice system to satisfy the ICC. (...) The LRA is saying that for them 
to come out of the bush, they would need those [ICC] indictments to go away and there has to 
be a process by which that can happen and I think there is a process under the Rome Statute for 
that to happen. That will have to be worked out between Ugandan officials and the ICC. But I 
think we can speak with authority in that we support this peace process (Frazer 2007).  
Det amerikanske forslaget ville ivareta amerikanske interesser samtidig som det undergravde ICC. 
Dette var ikke den tilbakemeldingen ICC ønsket seg fra USA. Joseph Kony sa seg villig til å 
akseptere en slik ordning, men ICC nektet å trekke arrestordren (Rice 2008). I Uganda låste 
forhandlingene seg etter dette fast. Med manglende evne til å arrestere Kony og med manglende 
mulighet til å forhandle fortsatte LRA sine overgrep mot lokalbefolkning.  
 For USA var ICC-immuniteten en mulighet til å oppnå både fred og rettferdighet. Uten vilje 
til selv å binde seg til straffedomstolen ønsket USA å bruke ICC for å oppnå sine interesser i størst 
mulig grad. Den 25. april 2008, ved 10 års markeringen for Romavedtektene, understreket Bellinger 
III USAs tilnærming til ICC. USA ville ikke bli medlem før amerikanske innvendinger var blitt 
ivaretatt i vedtektene. Frem til det ville USA forholde seg til ICC når dette tjente nasjonale 
interesser.  
 
[T]his (USAs manglende vilje til å bli medlem av ICC) is a disagreement that is likely 
to continue under future U.S. Administrations unless U.S. concerns are addressed – 
nevertheless we do not disagree over the Statute’s end goals, and we are prepared to 
work with those who support the Court in appropriate circumstances (Bellinger III 
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2008). 
 
ICC var blitt et verktøy som kunne brukes av Washington til å sikre nasjonale interesser 
internasjonalt.  
 
Analyse: ICC som et amerikansk verktøy og et oppløst hegemoni (2005-2009) 
USA avsluttet den 31. mars 2005 ved FN resolusjon 1593 sin undergraving av ICC for heller å 
utnytte ICC. Perioden begynte med USAs engasjement i Darfurkonflikten høsten 2004, og FN 
resolusjonen om en overføring av situasjonen fra UNSC til ICC den 31. mars 2005. Perioden ble 
avsluttet med immunitetsdiskusjonene om Kony i 2007 og al Basir i 2008. FN resolusjon 1593 
utformet et forhold som tillot USA å stå sammen med ICC-medlemmene om å gi ICC en funksjon i 
bekjempelsen av rettsfriheten for krigsforbrytelsene som ble begått i Sudan. I et internasjonalt 
hegemoni er evnen til å stå sammen om felles oppfatninger avgjørende. En materiell dominant 
hegemon gjør oppfatningene gjeldende. Sentrumstatene støtter hegemonens lederskap og gir felles 
oppfatninger og verdier oppslutning og legitimitet. Hegemonen og sentrumstatenes samhold og 
vilje til å beskytte disse verdiene gjør verdiene også gjeldende for periferistatene. De er ofte lite 
tjent med dem og ønsker å bekjempe hegemoniet.  
 Det manglende samarbeidet i FN fra 2004 var ingen tjent med. Uten hegemonen fantes 
ingen som kunne sette makt og press bak ICCs krav. Uten den dominerende statens støtte fikk ikke 
ICC en internasjonal funksjon. Det var dette ICC ble opprettet for, men sentrumstatenes kapasiteter 
kunne ikke sammenlignes med hegemonens. På grunn av manglende støtte fra hegemonen fikk ikke 
ICC noe påvirkningskraft utover sine medlemsland. Muligheten for å gi ICC en internasjonal rolle 
og påvirkningskraft utover sine medlemmer ble undergravd av hegemonens krav til immunitet. Kun 
ved å få immunitet var den dominante aktøren villig til å bidra til å fremme oppfatningene som den 
delte med ICC og dens medlemmer. Dette undergravde prinsippene om rettsansvar for 
krigsforbrytelsers universelle og uavhengige utforming. Sentrumstatene innså, ved Solanas fokus på 
behov for en modus vivendi den 16. februar 2005 at ICC ikke hadde noen betydning før et 
fungerende forhold er utarbeidet med den dominerende aktøren. Å tillate dette, skriver Ralph (2005: 
329), ''would help remove the conflict situation currently existing and could lead to a modus vivendi 
ensuring that the main objective of the ICC – the avoidance of impunity – be brought closer''. USA 
og ICC-medlemmene hadde samme overordnede mål. Dette kunne ikke nås uten amerikansk 
samarbeid. Nødvendigheten av å finne en løsning for samarbeid tross uenigheten viste et vaklende 
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internasjonalt hegemoni. Krigens folkerett og internasjonal humanitærrett var avhenging av å være i 
stormaktens interesse skulle disse følges opp. Da det internasjonale rettsregimet ikke ivaretok den 
dominantes aktørens interesser, mistet ICC sin funksjon. Hegemonen ga opp å stå sammen om 
internasjonale, universelle interesser for heller å finne en løsning hvor nasjonale interesser ble 
ivaretatt.    
 En dominant aktør som ikke er villig til å forplikte seg til et internasjonalt rettsregime, er 
ingen hegemon. Frihet fra å være forpliktet av et internasjonalt rettsregime og en institusjon til å 
ivareta dette regimet viste en stormakt som kun var villig til å ivareta egne nasjonale interesser. 
Friheten fra institusjonen medførte at den dominante staten ikke var forpliktet av interesser og ideer 
konkretisert i ICC. I stedet sto stormakten fritt til å stå sammen med ICC når interessene var 
sammenfallende og avstå fra den når interessene var avvikende. Mangelen på vilje til å holde 
likesinnede stater samlet om felles oppfatninger viste hegemoniske mangler. Uten felles 
oppfatninger og verdier finnes ingen universelle og legitime interesser. Kun når stormakten hadde 
nytte av institusjonen for å oppnå sine egne interesser hadde ICC en internasjonal funksjon. En slik 
form for internasjonal legitimitet stemte ikke med hegemonibegrepet.  
 I et hegemoni er det den dominerende aktøren som setter makt og press bak felles normer 
og verdier. Hegemonen har en ledende rolle i å fremme og ivareta normene på vegne av fellesskapet 
ved å være materiell garantist for deres gyldighet. Den sterke fordømmelsen av Sudan var et signal 
til hele den internasjonale ordenen. Rettsfrihet for krigsforbrytelser ble ikke tolerert, men ble 
fordømt av verdens dominerende stormakt. Dette var et signal både til sentrumstatene og til 
periferistatene. Den dominerende aktøren sto fortsatt på de samme verdiene og interessene som den 
delte med sentrumstatene i hegemoniet. Å fremme disse felles oppfatningene internasjonalt var en 
oppgave USA tok ledelsen for. Det ble ikke tolerert at periferistater ignorerte bestemmelsene og lot 
krigsforbrytere gå ustraffet. Det fantes et felles ønske mellom USA og ICC-statene om å bekjempe 
krigsforbrytelsene i Sudan, men igjen fantes det ingen enighet om hvordan dette skulle gjøres. Den 
dominerende aktøren ønsket en spesialdomstol slik det ble foreslått i februar 2005. Det ble ikke 
akseptert. Hegemonen klarte ikke å samle sentrumstatene om en universell løsning som tillot 
legitim bruk av tvang mot Sudan. I stedet valgte hegemonen å forhandle med sentrumsstatene. 
Dette gjorde det mulig å enes om å gi ICC en begrenset handlingsfrihet i Darfur som tjente 
stormaktens interesser.  
 Denne løsningen var også i ICCs interesse. Et ikke-medlemsland ble underlagt domstolens 
jurisdiksjon, og på denne måten ble sentrumsstatenes verdier gjeldene i periferien gjennom 
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hegemonens autoritet. Dermed fikk ICC-medlemmenes verdier og normer internasjonal gyldighet. 
Mens ICC-tilhengere så FNs sikkerhetsråds Darfur-overføring som en seirer for ICC og 
internasjonal humanitærrett og et nederlag for amerikansk motstand, kritiserer Schabas (2007: 51) 
ICC for å ha akseptert for mye når han skriver at ''the court has welcomed the Security Council 
resolution like the Trojans with the Greeks bearing gifts''. Dette er en riktig bemerkning i forhold til 
et internasjonalt hegemoni. Overføringen tillot stormaktspragmatisme og var avgjørende for 
oppløsningen av hegemoniet.  
 Et ikke-bindende forhold tillot hegemonen å avslutte sin immunitetspolitikk. Med de samme 
oppfatningene og verdiene som ICC-medlemmene, godtok stormakten at disse ble gjort gjeldende i 
Sudan, men kun etter at egne preferanser var innvilget. Hegemoniets universelle regler og 
bestemmelser var blitt erstattet av stormaktens vilje til å påtvinge andre stater sine interesser. Ved 
sin dominans avgjorde stormakten i hvilke ikke-medlemsstater ICC skulle kunne etterforske og 
dømme personer for deres ansvar for brudd på amerikanske normer og verdier. Domstolen ivaretok 
stormaktens interesser ved at stormakten kunne kontrollere domstolen. Dette var ikke et 
internasjonalt hegemoni. Det var en dominerende stat som ved maktbalansens prinsipper tilpasset 
ICC til å ivareta egne interesser. Selv om stormakten og ICC-medlemmenes mål om bekjempelse 
var sammenfallende, fantes ingen universell tilnærming til dette. ICC-medlemmene valgte å 
underlegge seg institusjonens jurisdiksjon for å hindre rettsfrihet for krigsforbrytelser. Dette gjorde 
ikke den dominerende stormakten. USAs oppnåelse av egne interesser i ICC var dermed med på å 
avslutte hegemoniet.  
 Etter overføringen av Darfursituasjonen til ICC var USAs hegemoniske status forvitret. Da 
USA i 2006 besluttet å følge en pragmatisk ICC-politikk, erstattet amerikanske interesser de 
interessene USA hadde delt med sentrumsstatene. Stormakten nektet å forplikte seg til ICC, men var 
villig til å utnytte ICC når dette var til egen fordel. Forholdet besto ikke av samarbeid, men heller 
av å stå samlet når interessene var sammenfallende. For USA var det ikke å samle likesinnede stater 
om ICC som var avgjørende, men å kunne oppta samarbeidet i kampen mot terror og narkotika. 
Etter avviklingen av ASPA og Nethercutt lovtillegget kunne amerikansk etterretning og militære 
igjen beskytte amerikanske interesser i Latin- og Sør-Amerika, og samarbeide konstruktivt med sine 
allierte i Irak og Afghanistan. Stormakten ivaretok sine nasjonale interesser ved å avslutte sin 
immunitetspolitikk. I tillegg fikk den dominerende aktøren andre stater til å støtte sin bruk av tvang 
og press mot stater som ikke fulgte sine interesser. ICC-medlemmenes gevinst var derimot mer 
betinget. I stedet for å stå sammen bak et internasjonalt system for bekjempelse av frihet for 
72 
krigsforbrytelser, sto USA nå bak ICC kun når dette var i samsvar med amerikanske interesser. 
Interessene var sammenfallende ved immunitetsproblematikken for Sudan, men ikke i Ugandas 
tilfelle.   
 Tilbudet om å innvilge ledelsen for Lord's Resistance Army juridisk immunitet fra ICC i 
2007 og diskusjonen om immunitet til al Bashir i 2008 fra UNSC splittet samholdet i ICC. 
Splittelsen viser et oppløst hegemoni. Afrikanske og arabiske stater ønsket å innvilge immunitet 
mens de resterende medlemmene nektet. USA valgte å presse FNs sikkerhetsrådet fra å innvilge 
internasjonal immunitet, men nektet samtidig å yte press for å få avsluttet tilbudet om nasjonal 
immunitet. Valgene ivaretok stormaktens nasjonale interesser. Washington gjorde Sudan til en 
kjernesak og nektet å avslutte presset mot Sudan uavhengig av andre staters oppfatninger av 
konflikten. I konflikten i Uganda så USA ICC som en mulighet for å tjene egne interesser. 
Immunitet undergravde ICC, men ville sikre rettsansvar for personer som USA anså som terrorister.  
USA valgte egne interesser og mistet med det både sin hegemoniske status og sitt internasjonale 
hegemoni. Det fantes ingen universell tilnærming til bekjempelse av krigsforbrytelser. Alle statene 
som støttet det overordnede målet, var kun villig til å støtte dette målet hvis deres egne interesser 
ble oppfylt. Ikke fantes det sammenfallende interesser mellom hegemonen og sentrumstatene: 
Hegemonen nektet å etterkomme andre staters ønsker. Heller ikke fantes det sammenfallende 
interesser mellom sentrumstatene: Idet ICCs beslutninger gikk i mot nasjonale interesser, mistet 
medlemmene sine ønsker om å oppfylle sine forpliktelser til Romavedtektene. Denne tilstanden av 
splittelse om ICC oppsto på grunn av USAs manglende evne til å mobilisere likesinnede stater om 
felles ideer og verdier. Mangelen på universelle interesser medfører at hegemonen og 
sentrumstatenes fellesskap ble erstattet med politiske allianser av stater med sammenfallende 
ønsker. Det internasjonale rettsregime som skulle ivareta hegemoniets felles interesser, forvitret til 
en dominerende aktørs politiske verktøy hvor medlemmene var splittet i avvikende oppfatninger og 
interesser.   
 En pragmatisk politikk avsluttet det amerikanske ICC-dilemmaet. I stedet for å opprette et 
internasjonalt rettssystem som ivaretok amerikanske interesser, valgte USA å ivareta egne interesser 
selv. Overføringen av situasjonen i Sudan til ICC den 31. mars 2005 ble ingen hegemonisk løsning 
på konflikten om ICC. Universelle interesser ble erstattet med sammenfallende nasjonale interesser 
og den dominante stormaktens utnyttelse av ICC for å oppnå disse. Dermed fantes ikke noe 
internasjonalt hegemoni med universelle og legitime interesser og oppfatninger. Dette betydde ikke 
at ICC ikke hadde en internasjonal funksjon, men det betydde at ICC ikke hadde en hegemonisk 
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funksjon. Den dominerende stormaktens manglende medlemskap viste mangel på vilje til å påta seg 
forpliktelser til universelle oppfatninger. Viljen til å gjøre ICC gyldig når dette var av egen interesse 
viste, mangel på selv å være underlagt internasjonal legitimitet. Denne ICC-politikken kan ikke 
forklares ved hegemonibegrepet. Det fantes ingen universell oppfatning og internasjonal legitimitet 
bak en dynamikk basert på vilje til utnyttelse og avvikende nasjonale interesser. Fellesskapet 
mellom likesinnede stater var blitt erstattet med statenes egne nasjonale interesser. Når de var 
sammenfallende ble institusjonen et internasjonalt verktøy for å ivareta interessene. Da de avvek 
forsvant denne internasjonale funksjonen. Institusjonen hadde kun gyldighet for de dedikerte 
medlemstatene med ønske om å konkretisere forventinger og normer. De statene som ikke forpliktet 
seg og ikke aksepterte ICCs bestemmelser, var fritatt. Unntaket var når den dominerende 
stormakten viste seg villig til å bruke ICC for å tjene egne interesser. Supermaktens manglende vilje 
til å samle sentrumsstatene i et internasjonalt rettsregime om sine egne interesser og å holde 
sentrumsstatene samlet om én universell oppfatning, gjorde at hegemonibegrepet mistet 
forklaringskraft over USAs forhold til ICC.     
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DEL III 
Kapitel 5: Avslutning 
Problemstillingen i denne oppgaven har vært: 
 
Hvorfor har ikke USA ratifisert Romavedtektene, og hvorfor har USAs politikk overfor ICC vært så 
vekslende? 
 
 
Det første spørsmålet er hvorfor USA ikke har ratifisert Romavedtektene. Dette kan besvares ut fra 
realismens fokus på maktbalanse og nasjonale interesser. Romavedtektene ble utformet uten å 
tilfredsstille USAs interesser. USA ville ha en domstol med begrenset jurisdiksjon som instrument 
for FNs sikkerhetsråd (UNSC). Internasjonal fred og sikkerhet var FNs sikkerhetsråds ansvar i 
henhold til FN-pakten, og ingen institusjoner skulle overprøve beslutningene dette organet fattet. 
Romavedtektene ivaretok ikke disse amerikanske interessene. I Romavedtektene av 1998 ble ICC 
utformet som en selvstendig og uavhengig internasjonal institusjon. Domstolen ble ikke underlagt 
FN-systemet og kunne dermed ikke kontrolleres av UNSC. Dette var ikke akseptabelt for USA. 
Domstolens 'sovende mandat' til å avgi kjennelser ved brudd på jus ad bellum forsterket ytterligere 
de amerikanske innvendingene mot ICC. Sikkerhetsrådets mandat til å stoppe domstolens virke i ett 
år var for Washington ikke en god nok dispensasjon for aktoratets propio motu mandat. 
 For USA var ICC, slik den var forespeilt i Romavedtektene, ikke tilfredstillende. USA 
ønsket å opprette en domstol som kunne ivareta egne og likesinnede staters felles interesser og med 
amerikansk kontroll over hvor, når og hvordan krigens folkerett og internasjonal humanitærrett 
skulle anvendes. USAs enestående kapasiteter og USAs avgjørende påvirkning på FNs 
sikkerhetsråd tillot amerikansk kontroll over den forespeilte internasjonale institusjonen med støtte 
fra likesinnede stater. Forhandlingene i Roma og den endelige utformingen viste at dette ikke var 
realiteten. USA ble nøytralisert i forhandlingene og fikk ikke utformet Romavedtektene i henhold til 
sine interesser. Avviket mellom USA og de andre sentrumstatenes interesser ble da problematisk. 
De likesinnede sentrumstatene viste seg som en politisk allianse som la sin numeriske makt bak sine 
felles interesser i forhandlingene. Dette ødela USAs mulighet til å forene statene bak et alternativt 
utkast som ivaretok egne interesser som universelle interesser. Romavedtektene ivaretok 
sentrumstatenes interesser, men ikke hegemonens. USA, uten vilje til å la seg diktere ICC-
medlemmenes interesser, nektet å undertegne Romavedtektene. Vedtektene ivaretok ikke 
76 
amerikanske stormakts politiske interesser og USA nektet derfor å akseptere vedtektene. Første 
delen av problemstillingen kan derfor godt besvares ut fra tradisjonell realistisk teori. Roma-
vedtektene ble ikke undertegnet fordi amerikanske interesser ikke ble ivaretatt.  
 Den andre delen av problemstillingen har vært: 
 
Hvorfor har USAs politikk overfor ICC vært så vekslende? 
 
Dette spørsmålet kan også besvares ut fra realistisk IP-teori: USA har brukt ICC som et verktøy i 
sin utenrikspolitikk. Dette stemmer med ICCs saker mot Sudans president al Bashir. USA støttet 
ICC i Sudan og presset UNSC til å ikke nedlegge en resolusjon som forhindret ICC i sitt arbeid mot 
al Bashir. ICC som et amerikansk utenrikspolitisk verktøy, stemmer også med spørsmålet om ICC 
skulle trekke tilbake sin tiltale mot den ugandiske opprørslederen Joseph Kony. USA ønsket at det 
ugandiske rettsystemet heller skulle behandle saken mot LRA. USA viste seg villig til å bruke ICC, 
men ikke selv å forplikte seg til ICC. Dette gjør realismen fruktbar i besvarelsen av denne 
problemstillingen.   
 En tilnærming som gir en mer helhetlig innsikt, er hegemoniteori. Denne teorien kan 
forklare USAs forhold til både institusjonen ICC og ICCs medlemmer. Her er også USA 
utgangpunktet, men USA er mer enn en egoistisk stormakt. USA er en ledende og dominerende 
makt som samler sentrumstatene om seg i et hegemonisk system. Problemet for USA er at dette 
systemet ikke er nok. Vekslingene i ICC-politikken var måter å kompensere for mangelen det 
internasjonale systemet, basert på amerikanske verdier, hadde for å ivareta amerikanske interesser. 
 Den gradvise oppløsningen av hegemoniet gjennomgår tre faser. Den første fasen (1995-
2000) karakteriseres ved USAs arbeid med å samle stater og opprettelsen av ICC. I den andre fasen 
(2000-2005) var dette samholdet i krise da USA motarbeidet ICC. I den tredje fasen (2005-2009) 
bruker USA ICC som verktøy for å fremme egne nasjonale interesser. De tre fasene viste 
svekkelsen av USAs evne til å mobilisere allierte og likesinnede stater om sine egne interesser og 
oppfatninger.  
 I den første fasen besluttet USA å opprette en internasjonal institusjon med støtte fra 
likesinnede stater. USA hadde tidligere presset på for å opprette to ad hoc domstoler som ivaretok 
universelle verdier og besluttet i 1995 å støtte opprettelsen av en permanent internasjonal 
straffedomstol. Det samarbeidet som fantes i PrepCom, viste en hegemon som samlet sentrumstater 
om sine interesser som universelle og felles verdier. ICC skulle befeste og konkretisere deres felles 
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oppfatninger i den internasjonale ordenen. Den skulle ivareta internasjonale reguleringer ved 
krigens folkerett og internasjonal humanitærrett, sikre nasjonal rettsikkerhet og maktfordeling, og 
den skulle ivareta menneskets moralske forpliktelser. Sammen ønsket USA og andre allierte stater 
en begrenset ICC til å rettsforfølge folkemord, krigsforbrytelser og forbrytelser mot menneskeheten. 
 Det amerikanske hegemoniet gikk imidlertidig inn i en krise på slutten av 1990-tallet. Etter 
den kalde krigens slutt var USA verdens mektigste stat. Med Sovjetunionens fall forsvant en felles 
fiende, og en økende avstand oppsto mellom USA og de andre sentrumstatene. Sentrumstatene 
klarte ikke å samle seg som en politisk allianse. I forhandlingene om  ICC i 1998 medførte dette at 
Romavedtektene ikke utgjorde samlende og universelle interesser. USAs manglende støtte til ICCs 
vedtekter resulterte i avståelse fra å undertegne vedtektene. Etter dette fulgte to års forhandlinger i 
PrepCom hvor USA og ICC-statene prøvde å finne en ordning som kunne forene deres interesser. 
Deretter besluttet Clinton i 2000 å signere et utkast til vedtektene, men svært motvillig. USA nektet 
å tiltre vedtektene, men signerte for å kunne være med videre i forhandlinger og dermed ha en 
mulighet til å forme ICCs endelige vedtekter. 
 USAs hegemoni var fallende. Interesser og oppfatninger var ikke lenger universelle.  
Hvilken funksjon ICC skulle ha, skilte USA fra de andre statene. Med dette klarte ikke USA å samle 
statene om sine egne interesser og gjøre dem universelle. Uten felles interesser og oppfatninger 
mister de sin internasjonale legitimitet. For USA ble egne nasjonale interesser avgjørende for 
forholdet til ICC og ICCs medlemmer.    
 I den andre fasen, fra 2002, ved George W. Bush' nullifisering av vedtektene var 
hegemoniet i full krise. Fra og med dette var ikke det internasjonale systemet tilstrekkelig for å 
ivareta USAs interesser. USA forsøkte å opprette et internasjonalt rettsregime, men da det ble 
opprettet, ivaretok det ikke alle sentrumsstatenes felles interesser. USA støttet ikke ICC, men det 
gjorde de andre sentrumsstatene, og domstolen ble opprettet. 
 For USA ble forhandling erstattet med handling som motarbeidet ICC. I stedet for å 
forhandle om hvordan domstolen skulle være utformes og hvilke funksjoner den skulle ha, vedtok  
USA en ny politikk. Internasjonale løsninger ble gitt opp for heller å støtte hybride løsninger med 
samarbeid mellom nasjonale myndigheter og FN. Denne ordningen ivaretok de manglene som USA 
så i ICC. USA kontrollerte forhandlingene ved at UNSC kontrollerte forhandlingene mellom statene 
som ønsket en slik domstol og FN. ASPA og Nethercutt lovtillegget la til rette for at USA skulle stå 
utenfor ICC. USAs president ble gitt frie hender til å løslate amerikanske borgere i ICC-arrest. 
Bilaterale avtaler skulle forhindre at andre stater skulle utlevere amerikanske statsborgere til ICC. 
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Kutt i bistand og overføringer presset stater til å akseptere avtalene.  
 USA brukte sitt veto i FNs sikkerhetsråd for å få innvilget immunitet for amerikanske 
soldater i FN oppdrag. Dette hemmet FNs sikkerhetråds og gjorde det vanskelig å ivareta 
internasjonal fred og sikkerhet. ICC statene lot seg i liten grad presse av USA. 
Immunitetspolitikken ble gitt opp av USA i FNs sikkerhetsråd i 2004 etter Abu Ghraib bildene 
hadde blitt fordømt verden over. ICC-politikken gikk også utover USAs forhold til andre stater. 
USA sluttet å samarbeide med statene i Latin- og Sør-Amerika i lokal bekjempelse av 
narkotikaproduksjon. Med dette vokste den illegale narkotikahandelen og rammet  den amerikanske 
narkotikabekjempelsen. Samtidig økte Kinas innflytelse i Latin- og Sør-Amerika med militær 
opplæring og økt handel med naturressurser. Blant allierte vaklet samarbeidet i kampen mot terror 
og krigføringene i Irak og Afghanistan. USAs manglende samarbeidsevne i FN forsterket ytterligere 
avstanden som var oppstått mellom de likesinnede statene.  
 I den siste fasen var hegemoniet oppløst. Hegemoniets felles interesser var nå erstattet med 
avvikende nasjonale interesser da Darfur resolusjonen ble vedtatt den 31. mars 2005. Resolusjonen 
skapte en modus vivendi mellom USA og ICC-statene. Det nye forholdet ivaretok USAs kontroll 
over ICC og ga ICC en internasjonal funksjon. Dette gjorde at USA igjen kunne bekjempe og 
fordømme krigsforbrytelser. På grunn av dette utviklet USA en 'pragmatisk' ICC-politikk. I FNs 
sikkerhetsråd presset USA på for å straffe myndighetene i Sudan og nektet å innvilge immunitet 
eller forhandlinger om al Bashir. I Uganda ønsket USA at ICC skulle avstå fra sin anklage mot 
Joseph Kony, selv om dette undergravde institusjonen. Dette ivaretok amerikanske interesser, men 
ikke ICCs interesser. USA var kun villig til å ivareta egne interesser. Universelle interesser var blitt 
erstattet med nasjonale interesser.  
 USAs hegemoni gikk i oppløsning i løpet av de tre fasene. USA klarte ikke å opprette et 
internasjonalt system som ivaretok egne og likesinnede staters felles interesser. I stedet ble det 
opprettet en domstol som ikke ivaretok USAs interesser. Uten et internasjonalt system som ivaretok 
Washingons interesser og oppfatninger, måtte USA ivareta sine interesser på egen hånd. ICC ble 
utnyttet til å tjene amerikanske interesser, men disse interessene var ikke lenger universelle og 
internasjonalt legitime. USAs vekslende ICC-politikk var et resultat av USAs behov for å ivareta 
egne interesser når ICC ikke gjorde det.  
 
Det amerikanske makt-paradokset: materielt styrket og svekket støtte 
Funnene fra denne oppgaven problematiserer figur 1. Figuren (se side 26) viser at fra et lavår i 1998 
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har de amerikanske forsvarsutgiftene hatt en vekst som overgår de andre permanente medlemmene 
av FNs sikkerhetsråd. Med forsvarsutgifter på over 660 milliarder dollar i 2009 var USAs materielle 
kapasitet på sitt sterkeste siden slutten av den kalde krigen (1991). I tillegg til USAs økning i 
militær opprustning viser figuren at ingen andre stater ser ut til å ha forsøkt å holde følge med de 
amerikanske forsvarsutgiftene. USA var den eneste av FNs sikkerhetsråds faste medlemmer, verden 
fem største militær makter, med over 100 milliarder dollar i årlige forsvarsutgifter. Fra denne 
visuelle framstillingen synes den internasjonale ordenen denne oppgaven dekker unipolar med USA 
som enestående materiell stormakt.  
 Denne oppgaven finner at parallelt med USAs forsvarsutgifter steg, klarte ikke USA å 
utforme et internasjonalt strafferegime basert på universelle interesser og ideer. Legitimiteten ved 
USAs oppfatninger og verdier, som universelle raknet. Den fallende tiltroen til USA underbygges 
av Pew Research Center (2010) som viser at tiltroen til USA falt i samme periode. 
Figur 2. Tiltro til USA 
 
   Kilde: Pew Reseach Center 2010 
 
Figur 2. viser en jevnt synkende tiltro til USA. Statene i figuren er valgt fordi de er USAs nærmeste 
allierte gjennom sine NATO-medlemskap. Samtidig er de noen av de mest markante forkjemperne 
for ICC. Storbritannia, Frankrike, Spania og Tyskland har vært bundet av EUs Common Position 
(Rådet for Den Europeiske Union 2003). Canada har ikke vært bundet av en slik overnasjonal 
tilnærming, men var en av de ledende forkjemperne av ICC. Fallet i tiltro kommer samtidig med at 
USA inngår store militære engasjement. Figuren viser en fallende tiltro til USA allerede før 
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invasjonen av Afghanistan (2001). Den sank videre med invasjonen av Irak (2003) selv om tiltroen 
ser ut til å flate litt ut videre utover i årtiet. Samtidig som USAs forhold til ICC forverret seg, sank 
ICC-medlemmenes tiltro til USA. 
 USAs militære opprustning og landets manglende tiltro og evne til å samle støtte om sine 
interesser er forhold som påvirker hverandre. Det kausale forholdet dem imellom er vanskelig å 
avgjøre. Det er to forhold som kan være forklarende: 1) Med stigende materielle kapasiteter sank 
det amerikanske behovet for allierte, og USA politikk ble i økende grad utøvd for å ivareta særegne 
nasjonale interesser. Eller, 2) med synkende evne til å samle støtte om sine interesser måtte USA 
ruste opp for å sikre sine nasjonale interesser internasjonalt. Det mest plausible, kausale forholdet er 
en kombinasjon hvor disse to tendensene påvirket hverandre: Synkende evne til å samle støtte om 
egne ideer og interesser økte behovet for materielle kapasiteter for å sikre nasjonale interesser 
internasjonalt. USAs manglende vilje til å godta andre staters krav og landets materielle 
opprustning, skapte et økende avvik mellom amerikanske oppfatninger og alliertes oppfatninger. 
Dette skapte en økende mistro til USA og amerikansk politikk og kompliserte samarbeidet mellom 
sentrumstatene. Dette skapte igjen ytterligere behov for amerikansk opprustning for å sikre 
nasjonale interesser.  
 USAs synkende evne til å lede stater var problematisk. Uten evne til å mobilisere stater og 
til å definere sine interesser som universelle, mistet USA sin hegemoniske status. USAs nærmeste 
allierte mistet på sin side tiltroen til USA som ledende stormakt. Nasjonale interesser og 
oppfatninger erstattet de universelle og allmenne. Manglende kollektiv støtte fratok interessene og 
ideene den internasjonale legitimiteten og normative makten de hadde i ordenen. Uten støtte om 
sine interesser kunne ikke stormakten ivareta universelle interesser. Andre teoribegrep ble da mer 
fruktbare enn 'hegemoni' i omtalen av USAs internasjonale dominans. Realismens kjerneverdier om 
nasjonale interesser og maktbalanseprinsippet var nærliggende for å erstatte hegemonibegrepet. Da 
var USA en unipolar stormakt. I denne teorien har legitimitet ingen avgjørende regulerende 
funksjon på internasjonale forhold. Sammenfallende interesser og alliansers materielle kapasiteter 
avgjør hvilke reguleringer og bestemmelser som er internasjonalt gyldige.   
 Paradokset med de stigende materielle utgiftene, synkende tiltro og redusert evne til å 
mobilisere støtte var at USA var sterkere enn noen gang samtidig som USA var svakere enn noen 
gang. Det var motstand mot USAs dominans. Prisen for avvikende interesser og oppfatninger var at 
USA i økende grad måtte bruke trusler for å få oppfylt sine nasjonale interesser internasjonalt. 
USAs militære oppbygging skjedde samtidig med redusert vilje fra andre stater til å føye seg etter 
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amerikanske interesser og krav. Økende konfliktnivå skapte økende behov for materielle resurser 
for å kunne få oppfylt sine interesser. Om USA var sterkere eller svakere enn tidligere, er derfor 
diskutabelt. USA var materielt sterkere, men mindre samlende enn tidligere. USA var alene om sine 
interesser og oppfatninger, og klarte ikke å samle stater om disse som universelle og legitime. Uten 
å evne til å fremme likesinnede staters felles interesser var ikke USA lenger en hegemon blant 
sentrumstater. 
 Dette paradokset føyer seg inn i debatten om makt og rett og regulerer den internasjonale 
ordenen. I et sterkt og samlet hegemoni er stormakten villig til å opprette og garantere for 
reguleringer av den internasjonale ordenen. Sammenfallende oppfatninger mellom stater tillot å 
opprette reguleringer som ivaretok den dominerende aktørens stormaktsinteresser samtidig som 
andre staters interesser ble ivaretatt. Stormakten var derfor positiv til reguleringer av forholdet 
mellom stater fordi disse bestemmelsene var med på sikre at stormaktens nasjonale interesser ble 
ivaretatt internasjonalt. Dette endret seg under fallende hegemoni. Da hegemoniet ble svakt, ønsket 
USA frihet fra reguleringer og bestemmelser. Avviket i interesser og oppfatninger medførte 
motstand mot USAs interesser. Uten støtte om sine interesser ønsket USA ikke å garantere for et 
internasjonalt rettssystem. Stormakten trakk tilbake sin støtte til et internasjonalt system for heller å 
sikre sine nasjonale interesser i en orden med få, uforpliktende og løse internasjonale reguleringer 
og bestemmelser. Reguleringer av den internasjonale ordenen var avhengig av at stormaktens 
interesser ble ivaretatt, men også at stormakten hadde støtte om disse interessene. Uten støtte om 
sine interesser ønsket ikke den dominerende stormakten å garantere for reguleringer av den 
internasjonale ordenen.   
 
Oppgavens kvalitet  
Thagaard (2003: 178) skriver at en oppgaves troverdighet er avhengig av at datan er blitt samlet på 
en tillitsvekkende måte. Empirien som er blitt brukt i denne oppgaven, fantes tilgjengelig i bøker og 
på internett og kan enkelt etterprøves ved å spore de samme kildene som jeg har brukt. Den lange 
tidsperioden som oppgaven dekker, og den påfølgende store informasjonstilgangen gjør det likevel 
nødvendig å reflektere over om relevant og nok informasjon er kommet med for å få en utfyllende 
forståelse av caset. En utsiling av data som var relevant for oppgaven, har vært nødvendig. 
Utsilingen har vært basert både på kildetilgang og støtte fra annen forskning. Sekundærlitteratur og 
en supplerende litteraturstudie har vært med på å hjelpe på beslutningen om hvilke data som er 
relevante og viktige. Med dette har jeg forsøkt å sikre oppgavens troverdighet.  
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 Fra en vurdering av oppgavens data og datainnsamling er det nødvendig å reflektere over  
anvendelse av stoffet. Kvaliteten av tolkningene av resultatet definerer Thagaard (2003: 179) som 
forskningens bekreftbarhet. Tolkningene må ikke være basert på en konstruert virklighet. Annen 
forskning og litteraturstudie har vært med på å sikre at mine tolkninger er forankret i virkeligheten. 
Fortløpende samtaler med veileder har også vært med på å sikre funnenes kvalitet og gyldighet. En 
annen måte å vurdere forskningens bekreftbarhet (Thagaard 2003: 180), er å vurdere oppgavens 
funn og resultater i forhold til alternative forklaringer.  
 En mulig alternativ forklaring for USAs skiftende ICC-politikk kan være endringer på 
nasjonalt nivå. Skiftet fra en republikansk til en demokratisk administrasjon i januar 2002 skjedde  
fire måneder før nullifisering av Romavedtektene. Denne forklaringen har svakheter som svekker 
dens forklaringskraft. Clinton gjorde det klart ved signeringen av vedtektene i 2000 at en 
ratifikasjon ikke ville bli gjort før vedtektene falt sammen med amerikanske interesser. Bush' 
nullifisering var dermed ikke et brudd med Clintons ICC-politikk, men heller en videreføring av 
den. En annen åpenbar svakhet ved denne forklaringen er at store endringer i ICC-politikken fant 
sted i løpet av 8 år med en republikansk administrasjon. Endringen til en pragmatisk ICC-politikk 
kom i begynnelsen av Bush' andre presidentperiode, altså uavhengig av et skifte av partiet som ledet 
administrasjonen. Den vekslende ICC-politikken har derfor svak forklaringskraft i skiftet av 
administrasjon.  
 En annen alternativ forklaring fra nasjonal politikk er menneskerettighetsorganisasjoners  
påvirkning på USAs ICC-politikk. NGOer drev utbredt og intensiv lobbyvirksomhet overfor 
Washington både ved konferansen i Roma i 1998 og FN resolusjon 1593 i 2005. En alternativ 
forklaring på USAs vekslende politikk kan derfor være at administrasjonen ble tvunget av internt 
press til å bekjempe krigsforbrytelser internasjonalt. Når presset avtok, så avtok også 
administrasjonens engasjement før et nytt internt press tvang administrasjonen til igjen, for en 
periode, å tilfredsstille kravene fra velgerne. Denne oppgaven har ikke tatt for seg lobbyvirksomhet 
og NGOers aktivitet. Forklaringen har likevel brister i forhold til denne forklaringen. USAs forhold 
til ICC omhandler også USAs forhold til nære allierte og samarbeidspartnere. Bilaterale forhold til 
allierte omhandler langt mer enn kun ICC. Internt press har forklaringskraft på enkelte saker, men 
har liten forklaringskraft i det mangfoldige forholdet USAs administrasjon har til andre stater. 
 Alternative forklaringer kan også utvikles fra andre teoritradisjoner i IP. Den liberale 
internasjonalismen har liten forklaringskraft for USAs skiftende politikk. USA bør med 
liberalismens tro på internasjonale institusjoner ønske ICC-medlemskap på grunn av de absolutte 
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fordelene ved ICC. ICC bekjemper krigsforbrytelser blant sine medlemmer og USA bør ønske et 
medlemskap i ICC for å sikre sin egen rettsikkerhet. USA bør derfor være positiv til ICC, noe som 
etterlater en manglende forklaring for hvorfor USA har hatt en vekslende ICC-politikk.  
 Realismen som teoretisk tilnærming er et mer fruktbart utgangspunkt. Denne studien har 
vist hvordan maktpolitikk og pragmatisme ble mer og mer gjeldene ettersom forholdet mellom USA 
og ICC utviklet seg, noe som stemmer med realismen. Realismen forklarer hvorfor USA ikke 
ønsket å tiltre Romavedtektene uten at ICC kunne kontrolleres. I realismen bekjemper en 
dominerende stormakt internasjonale institusjoner og reguleringer som undergraver dens autoritet. 
Dette tilsier at USA skal bekjempe ICC og erstatte den med en ny ICC som bedre ivaretar 
amerikanske interesser. Dette stemmer ikke med funnene i denne oppgaven. USAs pragmatiske 
ICC-politikk viser at USA samarbeidet med ICC da dette var av amerikansk interesse. Dette 
undergraver realismens fruktbarhet i forklaringen av USAs vekslende ICC-politikk. 
 Et videre moment i vurderingen av forskningens kvalitet er om forskningen er relevant i 
andre sammenhenger. Thagaard (2003: 184) skriver at oppgavens overførbarhet er en vurdering av 
om oppgavens resultater er relevant i andre sammenhenger enn den som den er blitt brukt i. Siden 
denne oppgaven er en case-studie av forholdet USA har til ICC, er det naturlig å vurdere USAs 
forhold til andre internasjonale institusjoner og reguleringer. To paralleller er slående. President 
Wilson var forkjemper for opprettelsen av Folkeforbundet etter første verdenskrig. Likevel tillot 
ikke Kongressen å tiltre Versaillestraktaten, og USA ble stående utenfor da Folkeforbundet ble 
opprettet (Cooper 2001). I samme tidsperiode som forhandlingene om ICC var USA også en 
pådriver for opprettelsen av en internasjonal klimaavtale. Kyotoavtalen ble signert i 1997, men USA 
valgte å ikke ratifisere protokollen (Cullingworth og Caves 2009: 335). Fra disse parallellene var 
det ikke uten presidens USA avsto fra et bindende medlemskap i ICC. USA er nølende til å binde 
seg. Det er et mønster i at USA er en pådriver for internasjonale avtaler og reguleringer for deretter 
å avstå fra et forpliktende medlemskap. Det er noe ved USA som gjør at de ønsker internasjonale 
reguleringer som skal gjelde for alle andre enn dem selv.  
 Oppgavens funn er også overførbare til den teoretiske forståelsen av forholdet mellom 
dominerende stormakter og internasjonale reguleringer. De komparative casene å sammenligne med 
er i forskningssammenheng dessverre få. Til sammenligning til det amerikanske hegemoniet er det 
naturlig å se til det Britiske imperiet (1815-1914). Knutsen (1999) skriver i sin bok The Rise and 
Fall of World Order at det britiske hegemoniet kollapset på grunn av manglende vilje og evne fra 
Westminster til å garantere for et internasjonalt system basert på de allmenne interessene av 
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frihandel og liberale politiske ideer. Manglende støtte fra de europeiske stormaktene medførte at 
London valgte å trekke seg fra sine kontinentale forbindelser og baserte sin politikk på egne 
nasjonale interesser. Sammenligningen er slående til USAs manglende evne til å samle støtte om 
sine interesser som universelle og garantere for disse. I stedet trakk USA seg fra et internasjonalt 
system basert på reguleringer av krig og krigføring for å sikre egne interesser. De komparative 
likhetene foreslår at funnene i denne oppgaven kan overføres til den teoretiske forståelsen av 
dominerende stormakters forhold til internasjonale reguleringer. Viljen til å garantere for et 
internasjonalt system er avhengig av at mindre makter og stater støtter den dominante aktørens 
interesser og ideer. Mangler denne støtten, mister også den dominerende aktøren viljen til å 
garantere for internasjonale reguleringer og vil heller fokusere på å sikre sine egne nasjonale 
interesser. Paradokset om USAs økte materielle styrke med svekket internasjonal støtte er derfor 
overførbart til den teoretiske forståelsen av dominante stormakter.  
 
Innledende og avsluttende spørsmål  
Denne oppgaven har forsøkt å besvare spørsmålene som ble stilt innledningsvis om USAs 
manglende vilje til å forplikte seg til Romavedtektene: Hadde USA glemt Holocaust, Jugoslavia og 
Rwanda? Kunne USA kontrollere ICC uten selv å være underlagt dens jurisdiksjon? Var ikke USA 
interessert i å straffe krigsforbrytere? Var internasjonale reguleringer i virkeligheten bare 
bestemmelser stormaktene dikterer for å kunne kontrollere internasjonal politikk?  
 De to første spørsmålene er blitt besvart. USA hadde ikke glemt folkemordene. Disse ble 
sågar brukt for å samle støtte om USAs avgjørende rolle i internasjonal bekjempelse av 
krigsforbrytelser. Gjennom en pragmatisk tilnærming til ICC klarte USA å kontrollere ICCs 
regulerende funksjon på den internasjonale ordenen uten selv å være underlagt institusjonens 
jurisdiksjon. De to siste spørsmålene har mer kompliserte svar. 
 USA ønsket å straffe personer som har gjort seg skyldige i krigsforbrytelser. Også når disse 
personene var amerikanske statsborgere. USA ønsket ikke at etterforskning, tiltale og 
rettsforfølgelse mot amerikanske borgere skulle bli utført av andre enn det amerikanske 
rettsapparatet. USA har et fungerende rettssystem for både sivil og militær strafferett. Amerikanske 
myndigheter aksepterte at amerikanere som er skyldige i krigsforbrytelser, uavhengig av hvor 
handlingene er blitt utført, skal tiltales og rettsforfølges; men av en amerikansk rett. Svaret på 
spørsmålet om Washington ikke var villig til å straffe krigsforbrytere hvis USA selv kunne straffes, 
er derfor avhengig av hvem som har ansvaret for å straffe de ansvarlige. USA er villig til selv å 
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dømme og straffe amerikanske borgere som er skyldige i krigsforbrytelser, men USA aksepterer 
ikke at en overnasjonal myndighet skal straffe amerikanske borgere. Dette leder videre til det 
fundamentale spørsmålet i forholdet mellom makt og rett: Er internasjonale reguleringer bare en 
stormaktenes verktøy for kunne diktere og kontrollere internasjonal politikk? 
 Funnene i denne oppgaven tyder på et 'betinget ja'. Det var ikke så enkelt. USA som 
dominerende stormakt, kunne ikke opprette internasjonale reguleringer og institusjoner uavhengig 
av alle andre staters interesser og oppfatninger. Det internasjonale hegemoniske systemet som USA 
ønsker og er garantist for, er avhengig av at likesinnede stater og mellomstore makter støtter 
systemet. Et slikt internasjonalt hegemoni vil være basert på universelle interesser og oppfatninger 
som oppnår internasjonal støtte. På denne måten oppnår systemet både materiell støtte og 
legitimitet. ICC nyter internasjonal legitimitet gjennom støtten fra sine 114 medlemmer.
28
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mangler derimot USAs politiske støtte. Dette gjør at systemet ikke har den regulerende effekten på 
ordenen som den kunne ha hatt. Internasjonale reguleringer fremsettes som universelle verdier og 
støttes av likesinnede stater som ønsker dem gjeldene for den internasjonale ordenen.  
 Svarene denne oppgaven har fremsatt er med på å reise mange nye spørsmål. Å bruke 
oppgavens problemstilling med et annet empirisk fokus og et annet teoretisk utgangpunkt vil kunne 
styrke eller svekke funnene fra denne oppgaven. Forskning på forholdet USA har til Kyotoavtalen, 
og USAs ICC-politikk ut fra nasjonalt press eller partiet i administrasjonen ville være av stor 
interesse for sammenligning med denne oppgavens funn. En sammenligning av USA og det britiske 
imperiet som materielle garantister for universelle interesser, er også et forskningsprosjekt som 
kunne bidratt til ny forståelse av stormaktspolitikk. Gjennom utviklingen av denne studien har også 
andre ubesvarte spørsmål blitt presentert for meg som er av interesse, og som jeg mener vil kunne 
bidra ytterligere til den statsvitenskaplige litteraturen.  
 Påvirker medlemskap i Den Internasjonale Straffedomstolen stater i en 
demokratiseringsprosess? ICC er opprettet som en komplementær straffedomstol for 
krigsforbrytelser som skal behandle de sakene som det nasjonale rettsystemet ikke makter eller vil 
behandle (Romavedtektene 1998). Rettsforfølgelse i ICC er en skambelagt opplevelse for stater som 
påstår at de har et demokratisk og velfungerende rettssystem. Stater som er medlem av ICC vil sikre 
sine rettsystemer for å unngå kritikk og ydmykelse fra andre demokratiske medlemsstater som de 
identifiserer seg med. Et ICC-medlemskap gir derfor motivasjon for å sikre velfungerende 
statsmakter. I tillegg vil en fungerende dømmende makt kunne forhindre politisk styring og 
                                                 
28
 Dette er antall medlemmer per november 2010. 
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korrupsjon i den lovgivende og utøvende makt. Et ICC-medlemskap kan derfor ha en positiv 
påvirkning på stater i en demokratiseringsprosess. Disse effektene av et ICC-medlemskap er enda 
ikke blitt studert, men vil være av stor betydning for å legitimere ICC som et 
demokratiseringsverktøy.     
 Har Obama administrasjonen endret den amerikanske ICC-politikken? Under president 
Obama har den amerikanske administrasjonen valgt å sende observatører til medlemstats-
forsamlingene til ICC.
29
 USA deltok i ICCs evalueringskonferanse i Kampala (31. mai-11. Juni 
2010) i forhandlinger og samarbeid, en tilnærming som administrasjonen selv omtaler som 
''principled engagement'' (Rapp 2010). Er dette en ny tilnærming eller er det en videreføring av 
Bush administrasjonens ICC-politikk? En stor del av Obamas valgkampanje gikk ut på å distansere 
seg fra den tidligere presidenten. Valgkampanjens retorikk behøver likevel ikke å ha blitt den nye 
adminstrasjonens utenrikspolitikk. Utenriksminister Hilliary Clinton har omtalt USAs manglende 
medlemskap som ''a great regret'' (Plemming 2009). Men USA er likefullt fremdeles ikke medlem.    
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